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ОТЪ  ПЕРЕВОДЧИКА. 


Сочиненіе  Кёнига,  переведенное  нынѣ  мною 
на  русски  языкъ,  явилось  въ  1837  году.  Желая 
познакомить  соотечественниковъ  съ  русской 
литературой  о  разсѣять  разныя  ихъ  пред^бѣж- 
денія  касательно  ея,  Кёнигъ,  какъ  самъ  гово- 
рить въ  предисловіи  къ  сочиненно,  обратился 
къ  нѣкоторымъ  ученымъ  и  литераторамъ  рус- 
скимъсъ  просьбою  помочь  ему  въ  этомъ  достав- 
леніемъ  нужныхъ  свѣдѣній.  Не  объявляя  ихъ 
имени,  по  собственному  ихъ  желанію,  онъ  съ 
особенною  благодарностью  называетъ  одного 
Мельгунова,  съ  которымъ  имѣлъ  случаи  позна- 
комиться въ  бытность  его  за  границей  и  бесѣ- 
довать  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ. 
По  этимъ-то  свѣжимъ  извѣстіямъ,  устнымъ  и 
письменнымъ,  онъ  и  изложилъ  явленія  русской 
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литераторы  въ  настоящихъ  очеркахъ,  вставнлъ 
по-мѣстамъ  между  характеристиками  русскихъ 
писателей  очерки  нѣкоторыхъ  состояній  Рос- 
сіи  въ  разныя  времена. 

Сочиненіе  Кёнига  не  отличается  полнотой, 
которой  нельзя  было  и  требовать  отъ  сочине« 
нія,  писаннаго  съ  чужихъсловъ  и>такъ  сказать, 
на  скорую  руку.  Такъ  Озерову,  который  въ  ис- 
торіи  русскаго  театра  имѣетъ  такое  огромное 
значеніе,  посвящено  всего  нѣсколько  строкъ; 
въ  немъ  ни  слова  нѣтъ  объ  историкѣ  митропо- 
литѣ  Евгеніѣ,  о  духовныхъ  проповѣдникахъ 
Левандѣ  и  Анастасіѣ;не  упоминается  о  Сперан- 
скомъ,  какъ  писателѣ.  о  Хмѣльницкомъ,  ока- 
завшемъ  многоуслугърусскому  театру,  о  Вельт- 
манѣ,  о  Востоковѣ.  И  много-много  славныхь 
именъ  не  встрѣтитъ  читатель  въ  книгѣ  Кёнига 
съ  которыми  привыкъ  встрѣчаться  на  страни- 
цахъ  разныхъ  обозрѣній  русской  литературы. 
Если  разсматривать  сочиненіе  Кёнига  и  въ  кру  - 
гу  тѣхъ  предметовъ,  которыхъ  оно  касается,  в 
тогда  нельзя  сказать,  чтобъ  оно  отличалось  об- 
стоятельностью изслѣдованія  и  научною  стро- 
гостью изложенія  ихъ:  это-скорѣе  рядъ  крат- 
кихъ,  легкихъ,  живыхъ  и  литературныхъ  очер- 
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ковъ,  а  не  система  псторіи  русской  литера- 
туры. 

При  всей  неполнотѣ  своей,  при  всей  легко- 
сти отношенія  къ  своему  предмету,  книга  Кё- 
нига,  по  живому  изложенію,  по  разнообразію 
свѣдѣній,  донынѣ  не  потеряла  своего  интереса 
и  занимательности   если    не  научной,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  анекдотической.  Мельгуновъ  въ 
1840  г.  въ  одномъ  журналѣ  писалъ  о  ней  слѣ- 
дующее:   «Книга  Кёнига,  изъ  которой  Герма- 
нія  и  Европа    въ  первый    разъ  увидѣли  рус- 
скую литературу    въ  органическомъ,    живомъ 
очеркѣ,  сильно  увлекла  иностранцевъ  въ  поль- 
зу нашего  языка  и  нашей  литературы.  «Ли- 
тературныя  картины»  Кёнига  переведены  на 
многіе  языки;   въ  Германіи  чувствуется    уже 
потребность    втораго   изданія.    Такое  явленіе 
должно    радовать  всякаго,  кому  дорога  честь 
русскаго  имени  и  русской  литературы.  Устра- 
няя отъ  себя  отвѣтственность  за  книгу  Кёнига 
въ  цѣломъ  ея  объемѣ,  и  по  праву,  я  не  отка- 
зываюсь отъ  высказанныхъ  въ  ней  мнѣній  о 
произведеніяхъ  русской  литературы ,   даже  и 
отъ  тѣхъ,  которыя  не  отъ  меня  происходятъ, 
и  думаю,    что    за  исключеніемъ    нѣкоторыхъ 
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частныхъ  замѣчаній,  общая  характеристика 
писателей  въ  ней  вѣрна  и  истинна». 

Все  это  такъ,  скажутъ;  но  къ  чем}'  перево- 
дить и  печатать  сочиненіе,  явившееся  25  лѣтъ 
тому  назадъ,  не  имѣющее  ученаго  интереса, 
печатать  въ  такое  время,  когда  всѣ  хлопо- 
чутъ  о  собраніи  и  разработкѣ  матеріаловъ,  а 
не  объочеркахъкраткихъ. — Переводчикъ  впол- 
нѣ  сознаеть  справедливость  этого  замѣчанія  и 
спѣшитъ  оправдать  свой  трудъ  тѣмъ,  что  ни- 
когда не  безполезно  и  не  лишне  имѣть  на  рус- 
скомъ  языкѣ  сочиненіе,  по  своему  происхож- 
денію  почти  русское,  но  въ  нѣмецкой  обо- 
лочкѣ  своей  не  для  всѣхъ  доступное,  а  по 
рѣдкости  своей  въ  настоящее  время  мало  из- 
вѣстное, — сочиненіе,  богатое  интересными  и 
разнообразными  свѣдѣніями  о  русскихъ  пи- 
сателяхъ,  ихъ  жизни  и  сочиненіяхъ. 

Чтобы  переводъ  сочиненія  Кёнига  сдѣлать 
болѣе  полезнымъ,  переводчикъ  счелъ  нуж- 
яымъ  подъ  текстомъ  приложить  нѣкоторыя 
примѣчанія  и  дозволилъ  себѣ  неважным  ис- 
правленія  п  опущенія  въ  самомъ  текстѣ. 

Примѣчаніе.  Для  любопытствующихъ  вотъ 
перечень    всего,    что  мной  исправлено  и  что 
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не  помѣщено  въ  предлагаемый  переводъ.  Ис- 
правлено: Георгій  Конисскій  старался  привесть 
подъ  покровительство  Россіи  не  Малороссгю,  а 
Бѣлоруссію,  и  встрѣтилъ  императрицу  Екате- 
рину II  рѣчью  не  въ  Смоленскѣ,  а  въ  Мста- 
славлѣ;  митрополитъ  московскій  Филаретъ  на- 
писалъ  не  всеобщую  церковную  исторію,  а 
библейскую;  Кантемиръ  происходить  не  отъ 
турецкой,  а  греческой  Фамиліи;  Карамзинъ 
поднесъ  императору  первые  восемь  томовъ 
«Иеторіи»  не  въ  4846  г.,  а  въ  1815  г.  8  де- 
кабря; умеръ  не  3  іюня,  а  22  мая  1826  г.; 
Дмитріевъ  оставилъ  службу  не  въ  4842г.,  а 
1813  г.;  Молчалина  (въ  комедіи:  «Горе  отъ 
ума»),  по  окончаніи  бала,  пришла  звать  не 
сама  Софья,  а  служанка  ея;  будто  Пушкинъ 
думалъ  назвать  драму  «Борисъ  Годуновъ»  ко- 
медгей;  Козловъ  родплся  не  въ  4780  г.,  а  въ 
1774  г.,  и  лишился  употребленія  ногъ  вслѣд- 
ствіе  паралича  не  на  40-мъ  году  жизни,  а  на 
29  году.  Не  помѣщены  въ  переводъ  слѣдую- 
щія  несообразности:  будто  ода  «Богъ»  Дер- 
жавина переведена  на  китайскгй  лзыкь;  будто 
Карамзинъ  и  Дмитріевъ  оба  родомъ  изъ  Сара- 
това: первый  родплся  Оренбургской  губерніа 


Бузулуцкаго  уѣзда  въ  с.  Михайловскомъ,  а  по- 
слѣдній  Симбирской  губерніи  въ  Сызранскомъ 
уѣздѣ,  но  по  близости  мѣсторожденія  могутъ 
считаться  земляками;  будто  существовала  въ 
Россги  нѣмецкая  школа,  славой  и  украшеніемъ 
которой  былъ  Делъвшъ:  были  писатели  съ  нѣ- 
мецкими  Фамиліями,  но  они  не  составляли  осо- 
бенной школы,  съ  самостоятельными  исклю- 
чительнымъ  направленіемъ,  а  Дельвигъ  даже 
мало  зналъ  по-нѣмецки;  будто  Гречъ  сомни- 
телънаю  происхождения,  по}  по  всей  вѣроятно- 
сти,  Оолѣе  жостранецъ,  чгьмъ  русскій:  по  соб- 
ственному свидѣтельству,  Гречъ— русскій  по 
происхожденію,  древней  русской  Фамиліи. 

Н.  П. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Когда  мы  въ  Гермаеіи  дѣлаемъ  обзоръ  литературъ, 
то,  обыкновенно,  съ  исключительною  любовью  оста- 
навливаемся на  литературахъ  западныхъ.  Мы  знаемъ 
Французскую  и  англійскую  литературы,  и  переводимъ 
ихъ.  Нѣкоторые  любители  обращаютъ  вниманіе  и  на 
итальянскую,  немногіе  и  на  испанскую  литературу.  Но 
къ  сѣверу  и  сѣверо-востоку  мы  съ  какимъ-то  капри- 
зомъ  обращаемся  спиною;  никому  даже  и  въ  голову  не 
придетъ,  что  и  позади  насъ  есть  литературы,  которыя 
скоро  такъ  же  сильно  и  съ  такимъ  же  правомъ  будутъ 
жаловаться  на  насъ,  какъ  нѣкогда  жаловались  мы  сами 
на  Французовъ  за  то,  что  они  не  уважаютъ  нашей  лите- 
ратуры, потому-что  не  знаютъ  ея.  Всякій  нѣмецъ, 
если  онъ  сколько-нибудь  дорожитъ  многосторонностью 
вкуса  и  безпристрастіемъ  въ  сужденіяхъ,  долженъ,  на- 
конецъ,  высвободиться  нзъ-подъ  исключительной  опеки 
однѣхъ  главныхъ  литературъ  и  побольше  обратить  вни- 
манія  на  богемскую,   польскую  и  русскую  литературы, 


чѣмъ    сколько   обращали  его  доселѣ  даже  въ  ученомъ 
мірѣ, особенно  па  русскую;  потому  что  она,  кромѣ  об- 
щаго  интереса,    доставляемаго  каждою  малоизвѣстною 
литературою,  важна  для  насъ  и  потому,   что  состав- 
ляетъ  выраженіе  внутренней  жизни  такого  народа,  ко- 
торый по  своему  политическому  значенію  привлеяаетъ 
на  себя  вниманіе  Европы  Можетъ-быть   тотъ  мрачный 
ьзглядъ,  которымъ  смотримъ   мы   искоса  на  политику 
Россіи,  прояснится,    когда  обратимъ  его  на  литературу 
этой  страны.    Недавно,  по  случаю  трагической  смерти 
поэта  Пушкина,  многочисленная  извѣстія  о  семъзнаме- 
нитомъ  мужѣ  убѣдили  насъ,  что  и  Россія,  которую  мы, 
обыкновенно,  считаемъ  полуазіатскою,  полуварварскою 
страною,  можетъ  въ  своемъ  холодномъ  климатѣ  произ- 
водить людей  съ  душою,  способною  къ  высокой  поэзів 
Если  русскіе  первые  рѣшились  познакомиться  съ  на- 
шимъ  образованіемъ  и  нашею  литературою,  то  было  бы 
невѣжливо  съ  нашей  стороны   за  такой    постоянный  и 
радушный  пріемъ  нашихъ  познаній  не  отплатить   имъ 
тѣмъ  же.  Желательно,  чтобъ  нынѣ,  когда  вся  произво- 
дительная сила  западпыхъ  народовъ   спнтъ-и-видитъ 
что  вибудь  новое,   неслыханное,    воспользовались  мы 
этою  свѣжею  почвою  Востока  и  разработали  эту  лите- 
ратуру, которая  во  всякомъ    случаѣ  будетъ   интересна 
для  насъ  хоть  нрелестію  новизны,  —  не  потому  только, 
что  она  молода  и  свѣжа,  но  и  потому,  что  производить 
па  своей,  недавно  воздѣланной,почвѣ  совершенно  свое- 
образный жизневныя  отношепія. 


Чтобъ  изучить  русскую  литературу,  нѣтъ  нужды 
обращаться  къ  прошедшимъ  вѣкамъ.  Собственно  рус- 
ская литература  существуетъ  неболѣе  етолѣтія,  начав- 
шись только  со  времени  смерти  Петра  Великаго.  Съ 
этого  времени  два  языка,  которыми  обладаетъ  Россія, 
все  болѣе  и  болѣе  переплетались  между  собою,  и  на- 
конецъ,  проникнувъ  другъ  друга  совершенно,  произвели 
языкъ  литературный.  Это-языки  народный  и  церков- 
но-слабянскіи,  или  библейскій. 

Древнѣйшій  поэтическій  памятникъ  народною  язы- 
ка есть  героическая  пѣснь  о  походгъ  Игоря,  князя 
повгородъ-сѣверскаго,  противъ  половцевъ,бывшемъ  въ 
XII  столѣтіи.Сказавіе*)  воспѣваетъ  сей  несчастный  по- 
ходъ,  когда  войско  было  побѣждено  превосходными 
силами  непріятеля,  сэмъ  Игорь  взятъ  былъ  въ  плѣнъ 
и  только  чрезъ  вѣсколько  времени  освободился  отъ 
него.  Въ  своихъ  образахъ,  сравненіяхъ  п  живомъ 
описаніи  событій  носитъ  оно  настоящій  русскій  харак- 
теръ.  Оно  прекрасно  и  представляетъ  собою  вѣрный 
образъ  всей  тогдашней  жизни.  Этотъ  внутренней  при- 
знакъ  подлинности  служитъ  лучшимъ  опровер?кеніемъ 
тѣхъ,  которые  приписываютъ  зтотъ  поэтическій  раз- 
сказъ  монахамъ  позднѣйшихъ  вѣковъ. 

ІІоходъ  Игоря  былъ    единственною  наступательною, 
или  героическою  войною  въ  Россіи.    Всѣ  прочія  вой- 


*)  Переведено  на  нѣмецкііі  языкъ  метрпческимъ  размѣромъ,  съ 
историческими  замѣчаніямп,  пасторомъ  Зедергольмомъ.  Легшцигъ, 
1825  г.  Также  ГанкоГт.  Прага,   1829  г. 


еы  были  только  оборонительвыя  или  политически 
каковы  напр.  воины  съ  монголами,  поляками  и  Фран- 
цузами. Тѣ  и  другія  вызывали  только  патріотическія 
пѣсни,  —  личныя,  лирическія  изліянія,  и  никогда  — 
національно-эпичеекихъ  произведены.  Не  тоже  ли 
было  и  съ  греками,  у  которыхъ  только  троянская  герои- 
ческая  война,   а  не  персидскія  оборовительныя  могли 

воодушевлять  гомеридовъ  ? 

Весьма  многоразличные  по  своимъ  Формамъ  и  ро- 
дамъ  народных  пѣснгі  составляютъ  также  достояніе 
нарѳднагѳ  языка.  Оиѣ  такъ  многочислевны,  что,  по 
свидѣтельству  одного  молодаго  Филолога,  собиравшаго 
ихъ,  превосходить  числомъ  народныя  шѣсни  всѣхъ 
другихъ  европейскихъ  націй.  Полуэпнческія  герои- 
ческія  пѣсни  рэздѣляются  на  три  цикла:  первый  об« 
пимаетъ  времена  Владиміра,  великаго  князя  кіевскаго, 
второй  —  Іоанна  Грозеаго,  третій  —  Петра  Великаго. 
Всѣ  эти  героическія  пѣени  своимъ  происхожденіемъ 
указываютъ  на  времена  самовластныхъ  властителей, 
тогда  какъ  отъ  другихъ,  сравнительно  свободнѣйшихъ 
временъ  не  остались  никакихъ  пѣсенъ.  Самая  любимая 
эпоха  нынѣшнихъ  поэтовъ  —  междуцарствіе  —  не 
оставила  по  себѣ  никакихъ  поэтическихъ  отголосковъ*}. 


*)  Нельзя  сказать,  чтобы  отъ  эпохи  междуцарствія  не  осталось 
рѣшительно  никакихъ  поэтическихъ  отголосковъ.  Уже  въ  Сбор- 
никѣ  Кирши  Данилова  есть  пѣсни,  относящіяся  къ  этой  эпохѣ: 
«Гришка  Разстрига»,  «Михайло  Скопинъ».  Есть  и  другія;  только 
число  ихъ  вообще  незначительно. 
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Народъ,  отдыхая  послѣ  тяжести  желѣзной  руки  Іоан- 
еа  Грознаго,  былъ  расположенъ,  послѣ  его  смерти, 
болѣе  наслаждаться  непривычною  ему  свободою,  чѣмъ 
предаваться  поэтическимъ  изліяніямъ. 

Къ  народнымъ  пѣснямъ  примыкаютъ  народный 
сказки,  подобно  имъ  многочнсленныя,  такъ  что  изъ  со- 
бранныхъ  уже  пынѣ  составились  дюжины  томовъ.  Мно- 
гія  изъ  нихъ,  вѣроятно,  со  времени  тѣснѣйшаго  сбли- 
женія  Россіи  съ  Европою,  занесены  въ  нее  изъ  Италіи 
путешественниками  и  художниками,  потому-что  онѣ 
носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  южной  жизни.  Совер- 
шенно чуждый  русской  жизни  элементъ — рыцарство, 
хотя  и  нашло  пріемъ  въ  русской  жизни,  не  сме- 
шивается, однакожъ,  съ  совершенно  русскимъ  мі- 
ромъ  витязей  и  богатырей.  Самый  популярный  изъ 
русскихъ  богатырей  есть  Илья  Муромецъ,  соперникъ 
котораго,  Соловей-Разбойникъ,  жилъ  на  семи  дубахъ 
и  пѣлъ  тутъ  свою  смертоносную  пѣсню.  Вообще 
христіанско-византійскій  и  волшебно-восточный  эле- 
менты привнесены  въ  русскую  сказку,  подобно  ита- 
ліанскоіму. 

І\1ы  должны  упомянуть  здѣсь  еще  объ  одной  сторонѣ 
русской  народной  жизни,  которая  и  въ  послѣдствіи 
часто  будетъ  встрѣчаться,  какъ  составная  часть  ея. 
Это — народный  сатирическій  элементъ,  который  рано 
началъ  уже  обнаруживаться  въ  поэтнчески-карикатур- 
еыхъ  образахъ.  Такова  напр.  карикатура  «ІИемякинъ 
еудъ.я     Димитрій  Шемяка,    удѣльный   князь  и   род- 
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ственникъ  Василья  Темнаго,  въ  первой  половинѣ  ХѴст. 
низвелъ  его  съ  престола,  велѣлъ  ослѣпить  его  и  на- 
чалъ  дѣлать  ужасныя  жестокости  народу,  который  и 
отмстилъ  ему  помянутой  карикатурой  *). 

Другая  карикатура:  «какъ  мыши  кота  погребаютъ» 
явилась  въ  1725  году,  т.  е.  въ  годъ  смерти  Петра 
Великаго.  Она  написана,  вѣроятно,  въ  подражаніе 
голландскимъ  и  англійскимъ  карикатурамъ,  но  вполяѣ 
прилична  тогдашнему  состоянию  Россіи.  И  какъ  умер- 
шій  котъ  чрезвычайно  живо  напоминаетъ  собою  Петра 
съ  его  ненавистными  для  національныхъ  обычаевъ 
длинными   усами  и  бритымъ  подбородкомъ:    такъ  и 


')  Содержаніе  сказки  о  «Шемякиномъ  судѣ»  слѣдуюшее.  Жили 
два  пустынника:  одинъ  богатый,  другой  убогой.  Убогой  попросилъ 
у  богатаго  лошади  изъ  лѣсу  дровъ  привезти.  Богатый  лошадь  далъ, 
но  убогой  попросилъ  и  хомута;  богатый  разсердился  на  убогаго  за 
то,  что  у  него  и  хомута  нѣтъ,  и,  давъ  лошадь,  хомута  не  далъ.  Убо- 
гой долженъ  былъ  дровни  свои  привязать  къ  лошади  за  хвостъ. 
Наклавши  дровъ,  сколько  было  можно,  онъ  возвратился  домой  и, 
отворивъ  ворота,  позабылъ  выставить  подворотню;  ударилъ  лошадь 
кнутомъ,  лошадь  рванулась  изо  всей  мочи  и  оторвала  себѣ  хвостъ. 
Убогой  привелъ  къ  богатому'  безхвостую  лошадь,  но  богатый  не 
хотѣлъ  брать  ее,  а  пошелъ  въ  городъ  къ  судьѣ  Шемякѣ  судиться 
съ  убогимъ.  Убогой  пошелъ  туда  же.  Дорогой  оба  они  останови- 
лись у  попа  по  знакомству.  Попъ  съ  богатымъ  сѣли  за  ужинъ,  стали 
ѣсть,  пить  и  веселиться,  а  убогой  лежалъ  на  полатяхъ  и  смотрѣлъ 
на  нихъ:  его  не  позвали.  Вдругъ  убогой  сорвался  съ  полатеіі,  упалъ 
на  зыбку,  гдѣ  лежалъ  поповъ  сынъ,  и  задавилъ  его  до  смерти.  Попъ 
тоже  отправился  въ  городъ  къ  судьѣ  Шемякѣ  судиться  съ  убогимъ 
въ  убійствѣ  сына.  Всѣ  трое  вошли  въ  городъ,  гдѣ  жилъ  судья 
Шемяка.  Убогой  шелъ  мостомъ,  мостъ  сдѣланъ  былъ  черезъ  ровъ; 
подъ  мостомъ  во  рву  житель  того  города  везъ  отца  своего  въ  баню. 
Убогой,  видя  бѣду  неминучую  отъ  двухъ  просителе й,  съ  отчаянія 


каждый  стихъ  зіышипой  процессіп  въ  этомъ  безмолв- 
номъ  нлмекѣ  указываетъ  на  тогдашвія  отпошенія. 
Припомнимъ,наконецъ,ту  сатирическую  сказку,  которая 
имѣетъ  такъ  много  сходнаго  съ  лисицею  Рейнеке. 

ІІереіідемъ  къ  церковно-славчнскому  языку.  Это 
въ  извѣстномъ  отношеніи  искуственчый  языкъ,  обра- 
зованный для  перевода  Библіи.  Когда  въ  863  г.  мо- 
равскіе  князья:  Ростиславъ,  Святополкъ  и  Коцелъ  про- 
сила себѣ  христіанскихъ  учителей  изъ  Константино- 
поля ,  къ  нимъ  посланы  были  братья  Кириллъ  и  Ме- 
ѳодій,  оба  родозіъ  изъ  Солуня:  одинъ  (Кориллъ),  быв- 
шій  до  того   времени  библіотекаремъ  при  софійскомъ 


бросился  съ  мосту  въ  ровъ,  упа.тъ  на  стараго  человѣка  п  до  смерти 
убилъ  его.  Всѣ  трое  поймали  убогаго  п  привели  къ  судьѣ  Шемякѣ. 
Убого іі  взллъ  камень,  заверну лъ  въ  платокъ,  положилъ  въ  шапку  п 
сталъ  передъ  судьей.  Шемяка,  вообразивъ,  что  это  подарокъ,  всѣ 
три  дѣла  рѣіпилъ  въ  пользу  убогаго:  онъ  велѣлъ  ему  не  отдазать 
богатому  лошади,  пока  у  нея  хвостъ  не  выростетъ;  у  попа  взять 
попадью  п,  прпжпвъ  съ  нею  сына,  возвратить  попу;  сыну  убптаго 
отца  броситься  съ  мосту  и  убить  его  до  смерти,  какъ  убого т  убилъ 
отца  его.  Всѣ  истцы  заплатили  еще  убогому  за  то,  чтобъ  онъ  не 
настаивалъ  на  точномъ  псполненіи  судепскаго  пригозора.  Когда 
же  Шемяка  черезъ  своего  человѣка  потребовалъ  отъ  отвѣтчпка 
обѣщаннаго  посула,  онъ  показалъ  ему  завернутый  въ  платкѣ  ка- 
мень и  сказалъ:  «это  былъне  подарокъ,  а  камень,  которымъ  я  хотѣлъ 
убить  судью,  еслибы  онъ  не  рѣшилъ  всѣхъ  трехъ  дѣлъ  въ  мою  поль- 
зу». Шемяка  благодарилъ  еще  Бога  за  то,  чго  остался  цѣлъ  (Ист. 
Русск.  Слов.,  ч.  IV,  Шевырева).  Русскій  народъ  въ  это:і  сказкѣ 
увѣкоЕѣчилъ  неправыГі  судъ  и  самодурство,  господствовавшіе  въ 
послѣднія  времена  удѣловъ  въ  XV  ст.,  и  иронически  олпцетворилъ 
въ  Димитріѣ  Шемякѣ,  послѣднемъ  лукавомъ  представитель  отжиз- 
шаго  удѣльнаго  права,  такъ  чго  Шемякин?»  судъ  сдѣлался  нарица- 
тельнымъ  именемъ  всякаго  кріпосудія. 


храмѣ, другой — служившіи  уже  мвссіонеромъ  уславянъ. 
Они  составили  алФавитъ,  названный  кирилловскимъ, 
употребивъ  для  сего  греческія  буквы  и  другіе  знаки 
для  выраженія  звуковъ,  свойственныхъ  только  славян- 
скому языку.  Чтобы  перевесть  Библію,  вмъ  нужно 
еще  было  образовать  самый  языкъ.  По  мнѣніе 
Добровскаго,  они  сложили  изъ  четырехъ  южныхъ  нарѣ- 
чій  славяпскаго  языка  одинъ  особенный,  и,  приеовоку- 
пивъ  къ  нему  греческія  слова,  влили  его  въ  Формы  гре- 
ческой грамматики.  Съ  этимъ  мнѣніемъ  скорѣе  можно 
согласиться,  чѣмъ  съ  тѣми,  которые  утверждаютъ,  что 
будто  переводчики  Библіи  употребили  для  сей  цѣла 
одно  изъ  славянскихъ  нарѣчіи,  или,  наконецъ,  съ 
мнѣніемъ  тѣхъ,  которые  вопреки  всякой  исторіи  и 
филологіи  думаютъ,  что  всѣ  славянскія  племена  имѣлн 
въ  древности  одинъ  общій  языкъ,  отъ  котораго  будто- 
бы  и  проиаошелъ  языкъ  церковный  *). 

Этотъ  условный  языкъ  продолжаетъ  существовать 
донынѣ,  какъ  въ  Россіи,  такъ  и  между  другими  славян- 
скими племенами,  принадлежащими  къ  грековосточной 
церкви. 


*)  Съ  этими  мнѣніями  скорѣе  можно  согласиться,  чѣмъ  съ 
приведеннымъ  мнѣніемъ  Добровскаго.  —  Мнѣніе,  что  всѣ  славян- 
скія  племена  имѣли  въ  древности  одинъ  общій  языкъ,  отъ  кото- 
раго произошелъ  и  языкъ  церковный,  Кенигъ  несправедливо  счи- 
таетъ  про  гиворѣчапіимъ  не  только  исторіи,  даже  филологіи. 
Правда,  исторія  застаетъ  славянъ  уже  раздѣленными  на  разныя 
племена,  изъ  которыхъ  каждое  отличалось  особенностями  сзоей 
рѣчи.  Но  та  же  исторія  свидѣтельсгвуетъ,  что  эти  особенности  не 
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По  оба  это  языка:  первоначал ьпый  языкъ  народа  И 
искусственный  языкъ  церкви  не  могли  существовать 
одпнъ  подлѣ  другаго,пе  соприкасаясь  другъ  съ  другомъ. 
Первое  ихъ  сближеніе  встрѣчаемъ  въ  средиемъ  языкѣ 
русскихъ  лѣтоппсей  (хроникъ),  писанныхъ  монахами, 
по  для  народа.  Если  при  этомъ  сліяніи  сихъ  языковъ 
перевѣсъ  на   сторонѣ   церковно-славянскаго,    то  и  это 


были  слишкомъ  значительны,  даже  напр.  въ  IX  и  X  ст.,  когда 
между  славянами  стала  распространяться  письменность,  такъ  что 
одно  племя  свободно  могло  понимать  другое;  что  эти  особенности 
увеличились  и  сдѣлались  рѣзкими  уже  въ  послѣдствіи,  съ  тече- 
ніемъ  времени.  Отсюда  можно  заключить,  что  было  время,  когда 
всѣ  славяне  говорили  однимъ.  языкомъ,  какъ  бы  общеславян- 
скимъ,  который,  конечно,  во  всей  своей  цѣлости  не  сохранился 
ни  въ  одномъ  изъ  нынѣшнихъ  славянскихъ  нарѣчій,  но,  какъ 
свидѣтельствуетъ  филологія,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  и  донынѣ 
живетъ  своими  первоначальными  свойствами,  давая  о  себѣ  знать 
тѣми  словами  и  оборотами,  которые  равно  принадлежатъ  всѣмъ 
славянскимъ  народамъ.  Слѣдовательно  и  языкъ  церковно-славян- 
скій,  сродный  прочимъ  славянскимъ  нарѣчіямъ,  произошелъ,  по- 
добно имъ,  отъ  того  же  обіцеславянскаго  языка.  Что  же  такое 
церковно-славянекііі  языкъ?  Есть  ли  онъ  смѣсь  нѣсколькихъ  сла- 
вянскихъ нарѣчііі,  какъ  думаетъ  Кенигъ,  соглашаясь  съ  Доброз- 
скимъ,  или  есть  одно  какое-нибудь  изъ  славянскихъ  нарѣчій  и 
какое  именно?— Вопросъ  спорный  и  донынѣ  нерѣшенный  оконча- 
тельно. Общепринятое  миѣніе  въ  настоящее  время  то,  что  языкъ, 
на  который  Кйриллъ  и  Меѳодій  перевели  священныя  и  богослу- 
жебный книги,  не  есть  смѣсь  нѣсколькихъ  славянскихъ  нарѣчій, 
а  одно  изъ  нихъ,  и  именно— болгарское  нарѣчіе— нарѣчіе  славянъ 
македонскихъ.  Ибо  1)  весьма  вѣроятно,  чго  просвѣтители  сла- 
вянъ стали  писать  на  томъ  самомъ  языкѣ,  на  которомъ  говорили 
ихъ  соотечественники,  славяне  солунскіе  или  вообще  македонскіе. 
Эго  мнѣніе  сдѣлается  еще  болѣе  вѣроятнымъ,  если  допустить, 
чго  они  были  не  греки,  какъ  прежде  у  насъ  думали,  а  славяне, 
какъ  пѣкоторые    полагаю  гъ    въ  наше    время;    въ  такомъ  сдучаѢ 
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понятно:  потому  что  писавшіе  было  монахи,  да  и  языкъ 
церковный  одинъ  былъ  грамматическя-образованнымъ 
и  нѣсколько  книжнымъ  языкомъ. 

Цвѣтомъ  этого  средняго  языка  можно  считать 
Сказаніе  о  мамаевомъ  побоищѣ.  Это  было  исто- 
рическое сраженіе  Димитрія  Донскаго  съ  монголами 
на  полѣ  Куликовомъ.   Это   было  сраженіе   народное, 


имъ  естественнѣе  всего  было  употребить  въ  этомъ  важномъ  и 
трудномъ  дѣлѣ  своп  родной  языкъ.  Вообще  нельзя  наііти  основа- 
нія,  почему  бы  они  въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ  рѣшнлпсь  отдать 
предпочтете  другому  славянскому  нарѣчію  предъ  своимъ  отече- 
ственнымъ.  Предпочтеніе  это  могло  основываться  на  большей  сте- 
пени развитія  какого-нибудь  нарѣчія.  Но  едва  лп  въ  этомъ  отно- 
шеніи  была  разница  между  тогдашними  славянскими  нарѣчіями. 
Если  же  и  допустить  ее,  то  развѣ  въ  пользу  языка  славянъ  ма. 
кедонскихъ,  какъ  ближайшихъ  къ  образованной  Греціи.  По  мнѣ- 
нію  ШаФарвка,  церковно-славянскій  языкъ  имѣлъ  еще  и  то  пре- 
имущество предъ  другими  славянскими  нарѣчіями,  что  всѣ  перво- 
бытныя  свойства  славянскаго  языка,  попадающія  въ  прочихъ 
нарѣчіяхъ  только  отдѣльно,  по  частямъ,  словно  обломки  послѣ 
бури,  въ  церковномъ  всѣ  находятся  вмѣстѣ  и  въ  цѣлости.  Все 
это  не  могло  не  быть  извѣстнымъ  умнымъ  переводчикамъ.  2)  Мнѣ- 
ніе  это  становится  вполнѣ  вѣроятнымъ,  если  обратиться  къ  на- 
званіямъ  языка  богослужебныхъ  книгъ  въ  древностп.  Онъ  назы- 
вается у  древнихъ  писателей  то  словенскими,  то  болгарскими. 
Славянскимъ  онъ  назывался  не  въ  емыслѣ  кореннаго,  общесла- 
вянскаго  языка  (такого  языка  уже  не  было  въ  IX  ст.,— онъ  рас- 
пался на  многія  нарѣчія),  но  потому,  что  въ  то  время  сѣверная 
часть  Македоніи  съ  своимъ  главнымъ  городомъ  Ѳессалоникамп 
(Солунемъ),  слѣдовательно  родина  Кирилла  и  Меѳодія,  значитъ  и 
родина  церковно-славянскаго  языка,  называлась  Словиніей,  а  у 
грековъ  Склавиніеп.  Болгарскимъ  же  онъ  назывался  потому,  что 
Македонія  еще  въ  IX  ст.  подверглась  власти  болгаръ,  выходцевъ 
съ  береговъ  Волги,  и  отъ  имени  ихъ  получила  другое  названіе — 
Булгаріи. 
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гдѣ  дрались  и  монахи  и  принимали  участіе  какъ  въ 
геройской  смерти,  такъ  и  въ  народной  побѣдѣ.  Такъ- 
какъ  здѣсь  монахи  и  народъ  имѣли  общій  интересъ, 
то,  вслѣдетвіе  общаго  одушевленія,  исторія  преобра- 
зилась въ  поэму,  которая  написана  смѣшанпымъ  про- 
заическимъ  языкомъ  съ  кадансомъ,  однимъ  духовнымъ 
лицемъ  рязанскимъ,  бывшимъ,  вѣроятно,  очевидцемъ 
событія. 

Но  прежде  чѣмъ  изъ  этого  средняго  языка  образо- 
вался для  націи  собственно  книжный  языкъ,  долго  еще 
языкъ  церковный  оставался  письменньшъ  языкомъ  по 
преимуществу.  По  этому  въ  нашемъ  обозрѣніи  цер- 
ковные писатели  должны  предшествовать  другимъ. 


ДУХОВНЫЕ  ПИСАТЕЛИ. 


ДПЗІПТРІИ  святой. 

Сочиненія  этого  митрополита  ростовекаго  можно 
считать  за  цвѣтъ  славяескаго  языка.  Родившись  въ 
1651  г.  близъ  Кіева,  онъ  получалъ  образованіе  въ 
мовастырѣ  того  же  города.  Кіевъ,  находившійся  тогда 
со  всею  Малороссіей  подъ  владычествомъ  поляковъ, 
былъ  по  этому  самому  доступенъ  европейско-католи- 
ческому  образованію  ;  потому  Димитрій  получилъ 
рѣдкое  въ  тогдашней  Россіи  классическое  образованіе, 
а  сама  Россія  въ  древнія  времена  была  обязана  лучшими 
духовными  лицами  городу  Кіеву,  этому  разсаднику 
христіанства  въ  русской  церкви.  Чрезъ  Кіевъ  изъ 
Польши  перешли  въ  Россію  и  первые  начатки  драма- 
тическаго  искусства.  Это  были  обычныя  въ  то  время  въ 
западной  Европѣ  мистеріи — драматическія  представ- 
леоія,  для  которыхъ  содержаніе  брали  изъ  Св.  Писанія 
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или  изъ  житій  святыхъ.  Кіевскіе  студенты  давали  эти 
представленія  во  время  вакацій  въ  Украйоѣ  и  ближай- 
шихъ  русскихъ  городахъ  и  сопровождали  ихъ,  обык- 
новенно, Фарсами  и  кривляньями.  Помаленьку  эти 
игры  дошли  и  до  двора,  гдѣ  при  царѣ  Алексѣѣ  Михай- 
ловичѣ  нѣмецкая  труппа  представляла  «Юдиѳь  и  Оло- 
Ферна,»  при  чемъ  играли  на  ручномъ  органѣ,  скрыпкѣ 
и  духовыхъ  инструментахъ  и  танцовали. 

Почти  въ  то  же  время  съ  Симеономъ  Полощшмъ 
и  Димитрій,  въ  бытность  свою  въ  Малороссіи,  сочи- 
нялъ  подобные  славянскія  драмы  духовнаго  содержанія 
силлабическими  риѳмованными  стихами;  его  «Есѳирь 
и  АгасФеръ»  давали  еще  при  императрицѣ  Елисаветѣ 
на  придворномъ  театрѣ  во  время  поста. 

Драматическій  элементъ  въ  русской  поэзіи,  который, 
какъ  мы  увидимъ  послѣ,  еще  до  сихъ  поръ  не  вырабо- 
талъ  совершенной  Формы,  ведегъ,  слѣдоватольво,  свое 
начало  изъ  Западной  Европы  и  не  имѣетъ  собственныхъ 
корней  на  почвѣ  Россіи. 

Главнѣйшимъ  произведеніемъ  Димитрія  можно  счи- 
тать его  «Житія  святыхъ »,въ  4*хъ  томахъ.  Давно  были 
извѣстны  на  Руси  Четьи-Минеи  митрополита  Макарія; 
но  онѣ  были  слишкомъ  пространны.  Выборъ  же,  ст- 
ланный Димитріемъ ,  паписанъ  классически-мастер- 
скимъ  церковнымъ  языкомъ. 

Димитрій,  вступившій  въ  монахи  на  18-мъ  году, 
былъ  постепенно  переводимъ  архимандритомъ  въКіевъ, 
Черниговъ  и  Новгородъ-Сѣверскій,  пока  Петръ  Велпкій 


—  u  — 

не  вызвалъ  его  въ  Москвѵ  и  ее  поставилъ  въ  1709  г. 
митрополитомъ  въ  Ростовъ,  гдѣ  онъ  все  и  жилъ.  Мудро 
и  благодѣтельно  отправлялъ  онъ  свое  служеніе,  завелъ 
симинарію,  въ  которой  онъ  занимался  и  преподава- 
ніемъ;  сверхъ-того  старался  кроткими  мѣрамя  обра- 
щать раскольнжовъ,  скрывавшихся  въ  брынскихъ 
іГѣсахъ.  Этимъ  именемъ  называются  вообще  всѣ  отсту- 
пающіе  отъ  господствующей  церкви  еретики;  но  здѣсь 
разумѣются  собственно  тѣ  секты,  которыя  произошли 
вслѣдствіе  церковнаго  преобразованія,  производимаго 
иатріархомъ  Ннкономъ. 

Этотъ  шестой  патріархъ  всея  Россіи,  родившись  въ 
1605  г., около  Нижняго  Новгорода,  отъ  родителей  изъ 
иизшаго  сословія,  своимъ  умомъ,  необыкновенными 
способностями  и  строго-добродѣтельной  жизнью  нріоб- 
рѣлъ  неограниченное  довѣріе  царя  Алексѣя  Махайло 
вича.  Онъ  ввелъ  въ  церквахъ  греческій  и  кіевскій 
напѣвъ  и  болѣе  великолѣпія  въ  утвари  и  одеждахъ. 
Когда  онъ  нолучилъ  возможность  дѣйствовать  и  на 
политическомъ  поприщѣ,  а  именно,  когда  усмирилъ 
въ  Новгородѣ  бунтъ  съ  опасностью  собственной  жизни, 
а  въ  Москвѣ,  во  время  моровой  язвы,  въ  отсутствіе 
царя  евопми  попеченіями  и  заботами  о  царской  Фамиліи 
заслужилъ  ея  уважепіе, — у  него  могла  родиться  идея 
сдѣлаться  русскимъ  папою  и,  подобно  римскому,  по- 
ставить себя  выше  владѣтельной  главы;  съ  этою  цѣлью 
онъ  зарапѣе  старался  постепенно  возвышать  значеніе 
духовенства.  Но  вдрутъ  довѣріе  къ  нему  царя   поко- 
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лебалось;  составился  надъ  Никономъ  соборъ  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  восточнаго  патріарха,  и  смѣлый  русскій 
патріархъ  былъ  лишенъ  своего  сана  п  въ  качествѣ 
моваха  сосланъ  въ  монастырь. 

Своими  нововведеніями  въ  церкви,  особенно  исправ- 
леніемъ  стараго  темнаго  перевода  Библіи,  Никонъ 
вызвалъ  раскольниковъ,  которые  имѣютъ  характеръ 
противоположный  римскимъ  еретикамъ,  а  именно  — 
пос-іѣдніе  борются  съ  застоемъ  церкви  ради  прогресса, 
а  русскіе  раскольники,  держась  вообще  за  старину 
или  за  однѣ  только  буквы,  противятся  развитію 
церковному,  выходящему  даже  изъ  высшаго  духов- 
наго  правительственнаго  мѣста  (Синода).  Только  одинъ 
классъ  раскольниковъ,  который  въ  настоящее  время 
болѣе  и  болѣе  возрастаетъ,  составляетъ  исключеніе  изъ 
этого  консервативнаго  и  безсмыслешіаго  направленія. 
Это  —  духоборцы,  которыхъ  имя  означаетъ:  «бо- 
рющіеся  духомъ».  Эта  секта  произошла,  по  всей  вѣро- 
ятвости,  въ  ХУ  ст.  отъ  одного  жида,  распростра- 
нявшаго  между  народомъ  мистико-кабалиетическое 
ученіе  и  увлекшаго  даже  многихъ  духовныхъ.  Позднѣе, 
въ  своемъ  новѣйшемъ  видѣ,  она  была  образована 
однимъ  мистикомъ  по  ученію  Якова  Бёма.  Сочиненія 
Якова  Бёма,  переведенный  на  русскій  языкъ,  находятс  , 
какъ  говорятъ,  въ  рукахъ  этой  секты.  Духоборца  въ 
свою  очередь  раздѣлилисъ  на  вѣтви  и  одна  ихъ  секта, 
не  признающая  Христа,  извѣстна  подъ  именемъ  новаго 
іудейства.    Собственно   духоборцы  не  признаютъ  дру- 
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гоМ  силы  и  авторитета,  кромѣ  Христа,  и  считаютъ 
клятву  и  военную  службу  непозволительными.  Рас- 
проетраненная  большею  частью  въ  волжскихъ  и  сибир- 
скихъ  провипціяхъ,  только  нигдѣ  между  крѣпостными, 
она  въ  своемъ  спокойномъ  стремленіи  постоянно  на- 
правляется къ  независимости.  Положенія  ихъ  ученія  и 
жизни  заключены  въ  краткія  изреченія,напр.:  «Церковь 
заключается  не  внутри  бревенъ,  а  внутри  скалъ.» —  О 
раскольникахъ  вообще  должно  замѣтить,  что  они,  по 
своей  малочисленности,  живутъ  въ  тѣсномъ  братствѣ 
и  всѣ  умѣютъ  читать  и  писать,  чему  учатся  не  въ 
школахъ,  а  у  своихъ  отцовъ.  Подобно  протестантству 
въ  остальной  Евронѣ,  расколъ  въ  Россіи  отличается 
пуританизмомъ  въ  обычаяхъ,  который  доходить  часто 
до  смѣшпаго,  гонитъ  табакъ  и  крѣпкіе  напитки;  за  то 
занимается  похвальной  промышленностью. 

Возвращаясь  отъ  этого  отступленія  о  русскихъ 
раскольникахъ  къ  Димитрію  Ростовскому,  замѣтимъ 
еще,  что  одно  изъ  извѣстнѣйшихъ  его  произведеній 
(«Розыскъ»)  трактуетъ  объ  этой  раскольнической 
вѣрѣ,  которую  онъ  дѣятельно  старался  искоренить. 

Димитрій  умеръ  въ  октябрѣ  1709  г.  въ  Ростовѣ,  а 
потомъ  въ  1752  г.  его  останки  были  найдены  нетлѣн- 
ными,  и  русская  церковь  причислила  его  къ  лику 
своихъ  святыхъ.  Его  сочиненія,  по  своей  неподра- 
жаемой высотѣ,  еще  долго  будутъ  считаться  образцами 
церковнаго  языка. 


ѲЕОФАНЪ  ПРОКОПОВПЧЪ. 

Также  и  этотъ  архіепископъ, — преувеличенно  наз- 
ванный русскимъ  Златоустомъ,  хотя  и  былъ  дѣйствп- 
тельно  просвѣщеннѣйшимъ  человѣкомъ  своего  време- 
ни, —  получилъ  образованіе,  подобно  Дамитрію,  въ 
Кіевѣ,  гдѣ  онъ  и  родился  въ  168 1  г.  Онъ  былъ  учите - 
лемъ  поэзіи  и  теологіи  въ  Кіевской  Академіи,  когда 
Петръ  Великій,  котораго  онъ  ранѣе  встрѣтилъ  прп- 
вѣтственною  рѣчью  въ  Кіевѣ  и  сопровождалъ  въ 
турецкомъ  походѣ,  отличилъ  его  и  вызвалъ  въ  Петер- 
бурга сотрудникомъ  въ  своихъ  великихъ  иреобразо- 
ваніяхъ,  особенно  въ  устройств*  русской  іерархіп. 
Здѣсь  онъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  архіепископа  нов- 
городскаго.  Между  тѣмъ  Петръ  уничтожилъ  патріар- 
шеское  достоинство  и  назвалъ  самъ  себя  главой  рус- 
ской церкви,  такъ  что  съ  тѣхъ  поръ  свѣтская  и 
духовная  власти,  для  ббльшаго  единства  въ  гост- 
дарствѣ,  были  соединены  въ  одномъ  верховномъ 
главѣ. 

ѲеоФанъ  оставался  постоянно  вѣрнымъ  помощнпкомъ 
великому  монарху  и  при  всѣхъ  обстоятельствахъ  остал- 
ся любимцемъ  Петра  Великаго,  котораго  онъ  понпмалъ 
и  цѣнилъ,  можетъ  быть,  больше  многихъ  современ- 
никовъ  и  нѣкоторыхъ  потомковъ.  Разъ  донесли  импе- 
ратору, что  его  архіепископъ,  дѣйствительно  веселый 
и  разгульный  столько  же,  сколько  и  умный,  очень 
часто  съ  своими  друзьями  пируетъ   до  глубокой  ночи. 
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Иетръ,  желая  застать  его  въ  расплохъ  и  направить  на 
путь  истины,  однажды  зашелъ  неожиданно  къ  нему  въ 
домъ,  ѲеоФанъ,  нисколько  не  смутившись,  вышелъ  на 
встрѣчу  къ  доложившему  о  себѣ  государю  съ  поляымъ 
бокаломъ  и  громкой  пѣсныо:  «се  женихъ  грядетъ  въ 
полунощи».  Это  такъ  понравилось  государю,  что  онъ 
самъ  подсѣлъ  къ  пирующимъ. 

ѲеоФанъ  писалъ  богословскія  и  политическія  сочи- 
неаія,  проповѣди  и  рѣчи  на  разные  случаи.  Онъ 
справедливо  считался  лучшимъ  богословомъ  своего 
времени,  а  его  догматика  на  латинскомъ  языкѣ  еще  и 
нывѣ  употребляется  въ  семияаріяхъ,  равнымъ  образомъ 
его  надгробная  рѣчь  Петру  Великому  и  теперь  еще 
служитъ  образцомъ  краснорѣчія.  Онъ  умеръ  въ  сен- 
тябрѣ  1736  года. 


ГЕОРГШ  КОНПССКШ. 

Георгііі  Конисскій — одинъ  изъ  краснорѣчивѣйшихъ 
церковныхъ  проповѣдниковъ,  но  болѣе  замѣчателенъ 
какъ  историкъ.  Происходить  отъ  одной  изъ  ^знаме- 
нитѣйшихъ  Фамилій  малороссійскаго  дворянства;  ро- 
дился въ  1717  году  и  также  получилъ  образованіе  въ 
Кіевской  Академіи.  Онъ  прошелъ  многія  ученыя  и 
церковный  степени  и  достигъ  сана  архіепископа,  въ 
которомъ  и  умеръ  въ  1795  г.— Во  время  преслѣдова- 
ній,  который   воздвигло    въ  Бѣлоруссіи  польское  пра- 
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вительство  въ  видахъ  соедпненія  церквей,  Георгій 
боролся  за  свою  церковь  съ  большими  опасносгшш 
и  показалъ  себя  дѣятельнымъ  политикомъ,  желая 
привести  Бѣлоруссію  подъ  покровительство  Россіи. 
Екатерина  II  изъявила  ему  свое  высокое  благоволепіе. 
Во  время  ея  путешествія  въ  Крымъ  онъ  ее  прп- 
вѣтствовалъ  въ  Мстиславлѣ  мастерской  рѣчью  («оста- 
вимъ  астрономамъ»).  Такъ  какъ  она  желала  знать 
его  взгляды  и  мнѣнія  касательно  Бѣлороссіп, —  онъ, 
чтобъ  дать  ей  самое  полное  понятіе  объ  этомъ,  напп- 
салъ  исторію  Малой  Россіи  *),  которая,  по  языку,  по 
ясному  и  живому  изображенію  и  глубинѣ  политическая 
взгляда,  очень  замѣчательна. 


ПЛАТОНЪ. 

Платонъ — сынъ  пѣвчаго.  Кончивши  курсъ  въ  Мос- 
ковской Академіи,  онъ  за  свой  умъ  и  познанія  былъ 
очень  любимъ  императрицей  Екатериной  II,  которая 
съ  удовольствіемъ  слушала  его  проповѣди.  Въ  1763  г. 
она  взяла  его  въ  придворные  проповѣдники  и  сдѣлала 
законоучителемъ  наслѣдника  престола  Павла  Петро- 
вича. Когда  Дидро  былъ  при  дворѣ,  императрица 
возбуждала  иногда  между  нимъ  и  Платономъ  богослов- 


*)  Она  напечатана  въ  1845  году  въ  чтеніяхъ  Императорскаго 
Общества  Исторіи  и  Древностей  Россіііскихъ  при  Московскоыъ 
Унпверсіітетѣ. 
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скіе  диспуты;  въ  которыхъ  Платонъ  часто  ставилъ 
въ  тупикъ  Французскаго  ученаго.  Такъ  какъ  эта 
умная  государыня  оказывала  милости  своимъ  осо- 
беннымъ  образомъ,  то  и  Платона  она  обрадовала 
нечаянно,  поздравивши  его  неожиданно  митрополитомъ 
въ  церкви  чрезъ  протодіакона. 

Платонъ  въ  Россіп  очень  популяренъ  ,  частью 
своими  проновѣдями,  частью  своими  добродушными 
бесѣдами  въ  обществѣ.  Въ  1812  году,  не  задолго  до 
нашествія  оранцузовъ,  возвратился  онъ  въ  Москву 
изъ  своего  монастыря,  Виѳаніи,  куда  онъ  удалился 
на  покой,  и  ободрялъ  народъ  на  сопротивленіе  врагу. 
Онъ  умеръ  11  ноября  1812  г.,  75  лѣтъ  отъ  роду. 

Онъ  оетавилъ  много  богословскихъ  сочиненій.  Пер- 
выя  ііроповѣди  его  богаче  мыслями,  а  послѣднія  испол- 
нены елейности.  Его  политически  совѣты  императору 
Александру  остались  въ  рукописи;  его  «Краткая  церков- 
ная россійская  исторія»  считается  въ  Россіи  первымъ, 
лучшимъсочиненіемъ  въэтомъ  родѣ  на  русскомъ  языкѣ. 


ФИЛАРЕТЪ. 

До  сихъ  поръ  митрополитъ  московскій,  основатель- 
но-ученый человѣкъ.  Между  первыми  его  произве* 
деніями  самое  заіМѣчательеое  есть  миетико-бого- 
словское  толкованіе  на  книгу  Бытія.  Онъ  прославился 
своими    проповѣдями,    которыя  въ  раннемъ   періодѣ 
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были  мпстпческаго  содержанія,  проповѣди  же  втораго 
ііеріода  отличаются,  напротивъ,  глубокимъ  чувствомъ, 
равно  какъ  большею  ясностью  мысли  и  чистотой  языка. 
Пмъ  же  написана  «Церковно-библейская  исторія» — не 
безъ  достоинствъ  и  до  сихъ  поръ  единственная  въ  рус- 
ской литературѣ. — Онъ  родился  въ  1782  году. 


ПННОКЕНТШ. 

Раньше  архимандритъ  и  ректоръ  въ  Петербургской 
Духовной  Академіи,  теперь  въ  Кіевѣ.  Онъ  извѣстенъ 
главнымъ  образомъ  тремя  произведеніями:  жизнью 
апостола  Павла,  сочиненіемъ  о  земной  жизни  Іисуса 
Христа  и  недавно  вышедшимъ  собраніемъ  проповѣ- 
дей,  которыя,  отличаясь  высокимъ  и  неаоддѣльнымъ 
краснорѣчіемъ,имѣютъвъРоссіи  мало  себѣ  подобеыхъ. 
Еще  не  напечатано  одно  его  сочиденіе  о  философіп. 
Съ  нѣмецкой  богословской  литературой  онъ  знакомь 
хорошо  и  въ  своихъ  взглядахъ  равно  далекъ  и  отъ  ис- 
ключительна™ раціонализма,  и  отъ  противоположной 
школы.  —  Онъ  и  Филаретъ  довели  духовное  красно- 
рѣчіе  до  совершенства. 


Поименованными  духовными  писателями,  конечно, 
далеко  не  исчерпывается  число  замѣчательныхъ  рус- 
скихъ  духовныхъ;    но  за  названными  шестью  остается 
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преимущественно  то  призваніе,  что  они  своими  лите- 
ратурными трудами  благодѣтельно  дѣйствовали  на  лите- 
ратуру народа.  Ибо  только  Димитрій  писалъ  на  цер- 
ковномъ  языкѣ,  другіе  же  владѣли  въ  совершенствѣ 
народнымъ  языкомъ,  за  развитіемъ  котораго  они  слѣ- 
дили,  хотя  и  старались  просвѣтить  его  мерцаніемъ 
возвышеннаго  церковнаго  языка. 

Вообще  можно  сказать,  что  русскіе  духовные  ора- 
торы далеко  не  всѣ  равно  краснорѣчивы  и  что  упрекъ 
въ  надутости  слога  не  безъ  основанія  касается  многихъ 
древнихъ  ораторовъ,  даже  самого  ѲеоФана  Прокоповича 
и  нѣкоторымъ  образомъ  также  и  Платона.  Напыщен- 
ный слогъ  происходилъ  частью  отъ  недостатковъ  школь- 
ной риторики  того  времени,  частью  отъ  той  ошибки, 
что  эти  духовные  писатели  употребляли  обороты  и 
Формы  славянскаго  языка,  который-,  по  своей  природ- 
ной солидности,  съ  теченіемъ  времени  отсталъ  далеко 
отъ  измѣнчиваго  языка  свѣтскаго.  Этотъ  упрекъ  не 
относится  только  къ  Димитрію,  который  писалъ  на 
чистославянскомъ  языкѣ,  равно  какъ  къ  Филарету  и 
Иннокентію,  замѣчательнымъ  по  ясности,  простотѣ  и 
современности  языка. 

Въ  Россіи  могло  развиться,  какъ  это  само  собою 
разумѣется,  одно  только  духовное  краснорѣчіе;  потому, 
изъ  литературнаго  интереса,  за  исключеніемъ  не 
многихъ  академическпхъ  рѣчей,  остается  изучать  толь- 
ко вышеприведенныхъ  ораторовъ.  —  Особенность 
русской  церкви  составляетъ  то,   что  она  при  всей, 
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можно  сказать,  врожденной  терпимости,  не  смотритъ 
на  проповѣдь  какъ  на  дѣйствительное  пособіе  для 
религіп.  До  Симеона  Полоцкаго,  во  второй  половпнѣ 
XVII  ст.,  было  въ  обычаѣ  говорить  народу  только 
слова,  избранный  изъ  отцовъ  церкви  и  одобренныя 
патріархомъ.  Симеонъ  первый  началъ  писать  пропо- 
вѣдп  и,  попримѣрупольскихъ  духовныхъ,  произносить 
ихъ  предъ  народомъ.  Также  мало  Россія  высылала 
отъ  себя  апостоловъ  и  миссіонеровъ,  исключая  немно- 
гихъ  сравнительно  случаевъ,  напр.  Зосимы,  бывшаго 
апостоломъ  у  зырянъ. 


ДРЕВНІЕ  СВѢТСКІЕ    ПИСАТЕЛИ. 


КНЯЗЬ  КАНТЕМИРЪ. 

Онъ  происходилъ  отъ  греческой  турецкой  Фамиліи. 
Его  отецъ,  господарь  Молдавіи,  очень  образованный 
человѣкъ,  знавшій  много  европейскихъ  и  азіатскихъ 
языковъ,  вступилъ  съ  своею  Фамиліею  въ  подданство 
Россіи.  Кантемиръ,  родившійся  въ  1708  году  въ 
Константинополѣ,  воспитывавшійся  сначала  въ  Харь- 
ковѣ,  а  потомъ  въ  Московской  Академіи,  считается 
самымъ  древнимъ  поэтомъ  юной  русской  литературы. 
Первая  его  попытка  въ  авторскомъ  искусствѣ  (еще  на 
40-мъ  году  отъ  рожденія  онъ  сочинилъ  на  греческомъ 
языкѣ  похвальное  слова  мученику Димитрію)  совпадаетъ 
со  временемъ  изобрѣтевія  новаго  алфавита  для  образую- 
щегося русскаго  народнаго  языка.  Между  многими 
важными  реформами  Петръ  Великій  произвелъ  перемѣ- 
ну,  повидимому  маловажную,  но  имѣвшую  значитель- 
ное вліяніе  на  отдѣленіе  языка  народнаго  отъ  церков* 


—  25  — 

наго:  онъ  самъ  начерталъ  алФавитъ,  въ  которомъ  бук- 
вы по  начертанію  были  большею  частію  латипскія, 
тогда  какъ  въ  употреблявшемся,  доселѣ  были  греко- 
славянскія,  а  ненужныя  буквы  совершенно  выбросилъ. 
Варочемъ  этотъ  шриотъ  въ  послѣдствіи  испытывалъ 
нѣкоторыя  пзмѣненія.  Совлекая,  тактіъ  образомъ, 
церковную  оболочку  съ  языка  народнаго,  развивав- 
шагося  несамостоятельно,  Петръ  повредилъ  ему  и 
съ  другой  стороны:  какъ  мужъ  практически,  во  всемъ 
обращавшій  вниманіе  на  дѣла  и  мало  питавшій  ува- 
женія  къ  словамъ,  онъ,  для  выраженія  предметовъ  и 
понятій,  чуждыхъ  доселѣ  русской  жизни,  призіѣшалъ 
къ  русскому  языку  множество  словъ  и  выраженій 
голландскихъ  и  нѣмецкихъ.  Впрочемъ,  чрезъ  это 
усвоеніе  чужаго ,  русскій  языкъ  обогатился;  особенно 
это  должно  сказать  о  тѣхъ  мпогочисленныхъ  перево- 
дахъ  иностранныхъ  сочиненій  по  всѣмъ  отраслямъ 
паукъ  и  искусствъ,  какіе  дѣлались  по  мысли  царя. 

Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  великія  преобразо- 
вавія  Петра:  на  эти  сФормированныя  сухопутный  арміи, 
на  эти  новоустроенные  флоты,  на  созданіе  новой  сто- 
лицы, на  эти  отверзтые  рудники  и  заведеяныя  Фабрики, 
на  самыя  реформы  въ  портняжествѣ,  превратившемъ 
русскую  одежду  въ  нѣмецкую,  на  этихъ  стекающихся 
отовсюду  цирюльниковъ,  которые  должны  были  сбрить 
русскія  бороды:  то  становится  очень-понятнымъ  для 
всякаго,  что  подъ  такимъ  шумомъ,  при  такомъ  тре- 
вожномъ  состояніи,   никакой  поэтическій  талантъ  не 

3 
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могъ  пріобрѣсть  общеизвѣстности,  если  только  не 
брать  здѣсь  въ  расчетъ  народныхъ  пѣсевъ  петровскаго 
цикла,  явившихся,  кажется,  позднѣе.  Такимъ  образомъ 
становятся  яснымъ  то  странное  явленіе,  почему  до 
князя  Кантемира,  между  1730  и  1740  годами  напи- 
савшаго  свои  сатиры,  оикакихъ  литературныхъ  произ- 
веденій  не  являлось,  не  смотря  на  то,  что  дворъ  былъ 
довольно-цивилизованъ,  что  основаны  были  школы, 
устроены  ученые  кабинеты,  заведены  академіи,  вы- 
званы ученые. 

Возвратившись  съ  отцомъ  своимъ  изъ  персидскаго 
похода,  Кантемиръ  посвятилъ  себя  наукамъ:  онъ  по- 
сѣщалъ  Петербургскую  Академію  и  занимался  русской 
литературой,  Потомъ  онъ  служилъ  въ  гвардіи,  и 
усердіемъ  къ  службѣ  и  своими  талантами  обрати лъ  ва 
себя  вниманіе  императрицы  Анны.  Онъ  былъ  рези- 
дентомъ  при  лондонскомъ  дворѣ,  а  годъ  спустя,  въ 
1732  году,  отправился  въ  качествѣ  чрезвычайнаго  по 
сланника  въ  Парижъ.  Здѣсь  въ  самомъ  образованномъ 
обществѣ,  пользуясь  дружбой  Монтескье  и  другихъ 
остроумныхъ  и  учепыхъ  мужей,  онъ  проводилъ  весе- 
лую, романтическую,  утонченно- чувственную  жизнь, 
которая  и  истощила  его  силы.  Не  долго  онъ  наслаж- 
дался высокими  почестями,  которыми  былъ  осыпанъ, 
какъ  тайный  совѣтникъ  и  министръ.  Его  желаніе —по- 
править свое  здоровье  цѣлебными  водами  ахенскими  и 
хорошвмъ  климатомъ — осталось  безъ  исполненія:  онъ 
умеръ  въ   Парижѣ    въ  1744   году.    Тѣло   его  было 
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перевезено   въ   Москву  и  погребено    въ    греческомъ 
монастырѣ. 

Сатиры  Кантемира,  писанный  риѳмованными стихами, 
отличаются  остроуміемъ,  наблюдательности  и  тонкой 
ироніей,  что  все  показываетъ  въ  немъ  мужа,  обладав- 
шая очень-высокшіъ  образованіемъ  для  своего  времена 
и  для  своей  страны,  влдѣвшаго  лучшій  свѣтъ.  Сатира 
объ  истинномъ  благородствѣ  считается  лучшею  изъ 
его  сатиръ. 

Страннымъ,  можетъ-быть,  покажется,  что  литера- 
тура начинается  сатирой.  Но  мы  уже  во  введеніи  ви- 
дѣли,  что  сатирическій  элементъ,  глубоко  положенный 
въ  характерѣ  русскаго  народа,  раньше  еще  обнаружи- 
вался въ  сатирическихъ  сказкахъ  и  карикатурахъ.  Къ 
этому  нужно  присовокупить  жизнь  Кантемира  въ  выс- 
шемъсвѣтѣ,  подъ  вліяніезіъ  литературы  Французской, 
проникнутой  шуткой  и  насмѣшкой,  а  особенно  его 
страсть  къ  Буало  и  Горацію,  предлагавшимъ  ему  пре- 
красные образцы.  Но  и  въ  Петербургѣ  высшій  классъ 
общества  былъ  уже  очень  образованъ.  II  если  насиль- 
ственная смѣсь  чужеземнаго  съ  національнымъ,  какую 
мы  видимъ  въ  Россіи,  особенно  въ  Петербурга,  влекла 
за  собою  явленія  ложныя  и  смѣшщля:  то  кому  сильнѣе 
они  должпы  были  броситься  въ  глаза,  какъ  не  князю 
Кантемиру,  иностранцу,  видѣвшему  свѣтъ  со  многихъ 
странъ?! . . . 

Кромѣ    сатиръ    и    нѣсколькихъ     небольшихъ    со- 
чиненій,    Каитемиръ    перевелъ    много   съ   иностран- 
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наго:    съ  Французскаго,  итальянскаго,    лативскаго   ш 
греческаго. 

Начавши  собою  рядъ  свѣтскихъ  писателей,  Канте- 
миръ  не  подвинулъ  впередъ  своего  настоящаго;  не 
смотря  на  это,  его  со  славою  причисляютъ  къ  русскимъ 
оригинальные  писателямъ. 


Ломоносова 

Вотъ  мужъ,  одаренный  необыкновенной  геніаль- 
ностью  и  силой,  исполинъ  во  всеоружіи,  какіе  являются 
по  временамъ  въ  народѣ,  чтобы  для  начинающаяся 
вѣка  начертать  и  начать  труды  и  направленія,  которые 
обнимали  бы  всѣ  стороны.  Ломоносову  геніи  Россіи 
еудилъ  явиться  вслѣдъ  за  великимъ  царемъ,  чтобы  со- 
вершить для  русской  литературы  то  же,  что  Петръ 
сдѣлалъ  для  государства.  Но  кто  бы  могъ  гадать,  что 
мужъ,  которому  суждено  было  создать  русскую  литера- 
туру, положить  основаніе  наукамъ  въ  новосозданномъ 
государствѣ,  —  будетъ  вызванъ  изъ  рыбачьей  хижины 
на  Ледовитомъ  морѣ,  изъ  деревни  Денисовки,  гдѣ 
было  всего  —  только  три  квиги! !  Молодой  Ломоносовъ, 
по  возвращеніи  съ  своимъ  отцомъ  съ  рыбной  ловли  на 
Бѣломъ  и  Сѣверномъ  Ледовитомъ  моряхъ,  обыкновенно 
тотчасъ  и  принимался  за  эти  книги,  находившіяся  въ 
рукахъ  пономаря.    Но  что  оставалось  ему  дѣлать,  когда 
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онъ  выучилъ  наизусть  и  слявянскую  грамматику,  и 
арпеметику  и  Псалтирь  въ  переложееіи  Симеона  Полоц- 
каго?  Послѣ  этихъ  наукъ  молодой  сынъ  рыбака  чув- 
ствопалъ  страшную  жажду  знаеія:  ему  ничего  не  оста- 
валось дѣлать,  какъ  бѣжать  въ  свѣтъ  —  туда,  гдѣ 
было  бы  больше  книгъ,  чѣмъ  сколько  стояло  ихъ  на 
полкѣ  у  пономаря  въ  Денисовкѣ.  II  юный  Ломоносовъ 
сдѣлалъ  это:  онъ  бросилъ  сѣти  отца  своего,  и  погпелъ 
за  обозомъ,  везшимъ  мерзлую  рыбу  въ  Москву.  Ему 
было  уже  16  или  17  лѣтъ  отъ  роду,  когда  здѣсь  онъ 
явился  въ  Заиконоспасское  Училище,  и  скоро  въ  бы- 
стрыхъ  успѣхахъ  превзошелъ  своихъ  товарищей.  Дія 
окончания  занятій  его  посылали  въ  Кіевъ  и  Петербург- 
скую Академію.  Онъ  занимался  древними  языками, 
математикой,  физикой,  химіей  и  минералогіей;  по- 
томъ,  на  счетъ  Академіи,  Ломоносовъ  отправился  въ 
Марбургскій  Университета,  гдѣ  пробылъ  три  года,  слу- 
шалъ  Философа  Вольфэ  и  читалъ  тогдашнихъ  нѣмец- 
кихъ  поэтовъ,  которыхъ  мы  теперь  не  читаемъ  болѣе. 
Но  нравились  ему,  привлекали  егокъ  себѣ,  и  дѣвуш- 
ки  нѣмецкія  и  водка  нѣмецкая.  Онъ  не  погнушался 
дочерью  башмачника,  своего  хозяина,  и  женился  на 
ней  *).  Между-тѣмъ  въ  Фрейбургѣ  онъ  изучилъ  горныя 


*)  Г.  Сухомлиновъ  въ  статьѣ  своей  «Ломоносовъ,  студентъ 
Марбургскаго  Университета»  [Русск.  Вгъстн.  1861  года,  январь), 
сообщаетъ  слѣдукщія  интересныя  свѣдѣнія  о  женитьбѣ  Ломоно- 
сова. «По  даннымъ,  находящимся  въ  Марбургѣ,  оказывается,  что 
Ломоносовъ  дѣГіствительно  былъ  женатъ;  онъ  вѣнчался  въ  реФор- 
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науки;  иослалъ  въ  Петербургъ  оду  на  взятіе  Хотивз 
въ  1739  году,  составленную  по  образцу  одъ  Гюнтера, 
которая  пріобрѣла  ему  благоволеніе  императрицы  Анны 
и  всеобщее  удивленіе.  Съ  радостью  и  изумленіемъ,  го- 
ворить Мерзляковъ,  русскіе  въ  первый  разъ  увидѣли 
здѣсь  богатство,  обиліе  и  роскошь  своего  языка  въ 
художественномъ  соеданеніи  съ  языкомъ  славянскимъ. 
Чего  же  еще  недоставало  русскому  поэту,  весело  путе- 
шествующему по  Германіи?  Онъ  шгѣлъ  все,  что,  обык- 
новенно, имѣетъ  всякій  #честный  буршъ,  а  слѣдова- 
тельно  и  долги.  Они,  конечно,  замучили  его,  нако- 
иецъ,  до  того,  что  онъ  изъ  Голландіи  бѣжалъ  въ 
Россію.    Жена  и  дѣти  были  брошены  въ  Марбургѣ  у 


матской  церкви,  и  въ  церковной  книгѣ  записано:  «6  іюня  1740 
года  обвѣнчаны;  Михаилъ  Ломоносовъ,  кандидатъ  медицины,  сынъ 
архангельскаго  торговца  Василья  Ломоносова,  и  Елизавета  Хри- 
стина Цильхъ,  дочь  умершаго  члена  городской  думы  и  церков- 
наго  старосты  Генриха  Цильха».  Этотъ  Генрихъ  быль  пивоваръ 
(Bierbrauer).  1-го  января  1742  г.  у  Ломоносова  родился  сынъ 
Иванъ,  крещенъ  реФорматскимъ  пасторомъ  4-го  января  и  умеръ 
7-го  Февраля  того  же  года.  Въ  запискахъ  Штелина  говорится, 
что  Ломоносовъ  тайно  оставилъ  Марбургъ;  уже  изъ  Голландіи 
писалъ  женѣ  и  просилъ  ее  не  писать  къ  нему  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  увѣдомитъ  ее  о  своемъ  мѣстопребываніи.  Прошло  два 
года,  а  извѣстііі  не  было,  и  она  обратилась  къ  русскому  послан- 
нику въ  Голландіи  съ  просьбой  извѣстить  ее,  гдѣ  находится  те- 
перь мужъ  ея,  студентъ  Ломоносовъ.  По  этому  поводу  началась 
переписка.  Ломоносовъ  сказалъ:  «Правда,  правда,  Боже  мой!  я 
никогда  не  покидалъ  ея  и  никогда  не  покину».  По  его  вызову 
она  пріѣхала  въ  Петербургъ  съ  ребенкомъ  и  въ  сопровождение 
брата.  Въ  архивахъ  марбургскихъ  не  сохранилось  свѣдѣній  ни  о 
побѣгѣ  Ломоносова,  ни  о  дальнѣйшеіі  судьбѣ  его  семейства». 
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сапожника:  туманы  Сѣверной  Германіи  очень  угнетали 
его;  разставаніе  съ  веселою  студенческою  жизнью  нужно 
было  запить  —  и  старый  студентъ  выполнилъ  это  от- 
лично. Въ  этомъ  состояніи  онъ  попалъ  въ  руки  прус- 
скихъ  вербовідиковъ;  основательно  образованнаго  сту- 
дента они  взяли  къ  себѣ,  и  онъ  въ  новой  компаніи  ре- 
крутовъ  дотащился  пьяный  до  соломы  одного  трактира. 
Пробудился,  однакожъ,  онъ  трезвымъ  —  (такова  ужъ 
природа  вещей!).  О  чемъ  онъ,  вѣроятно,  совершенно 
и  забылъ  бы,  о  томъ  по-утру  напомнилъ  ему  рекрут- 
скій  камзолъ  и,  къ  счастію,  довольно  рано.  Онъ  рѣ- 
шился  улизнуть  и  убѣжалъ  благополучно. 

Въ  174 1  году  онъ  прибылъ  въ  Петербурга,  и  здѣсь 
достигъ  чина  статскаго  еовѣтника.  Внрочемъ,  онъ  не 
забылъ  дочери  башмачника  въ  Марбургѣ,  съ  которой 
обвѣнчался,  но  вызвалъ  ее  вмѣстѣ  съ  дѣгьми  въ  Россію. 

Ломоносова,  какъ  сказано,  нужно  считать  творцомъ 
русской  литературы:  онъ  первый  съумѣлъ  отдѣлить  на- 
родный языкъ  отъ  церковнаго,  и  соединить  ихъ  потомъ 
новымъ  образомъ, — рабскую  зависимость  превратить, 
такъ-сказать,  въ  пріятное  содружество.  Онъ  со- 
ставилъ  также  первую  грамматику  чисто -русскаго 
языка.  Его  проза  царила  долгое  время  и  измѣнялась 
очень  медленно.  Кромѣ  сего,  онъ  образовалъ  оратор- 
ши стиль:  его  академическія  рѣчи  по-нынѣ  считаются 
образцами.  Поэзіи,  бывшей  уже  прежде  него  въ 
ходу,  онъ  далъ  новыя  стопы,  новый  размѣръ  стиховъ. 
Доселѣ  стихи   составлялись  только  по  числу  слоговъ: 
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Ломопосовъ  первый  угадалъ,  что  русскія  слова  допу« 
скаютъ  размѣръ  стиховъ  и  по  слогамъ  долгимъ  и  ко- 
роткими Овъ  создалъ  русскую  метрику.  —  Удиви- 
тельно то,  чтоЛомоноеовъ  и  составлялъ  эти  разнообраз- 
ный правила,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самъ  же  осуществлялъ 
ихъ  на  дѣлѣ.  Къ  своимъ  образцовымъ  рѣчамъ  онъ  на« 
писалъ  и  первую  риторику,  а  для  первой  піитики,  имъ 
же  данной,  онъ  сочиаилъ  образцы.  Онъ  особенно  из- 
вѣстенъ  и  заслуживаетъ  чтенія  по  своимъ  лирическимъ 
стихотвореаіямъ,  хотя  и  правда,  что  у  него  была  Фа- 
брика одъ,  какъ  Гёте  выразился  о  Клопштокѣ.  Формы, 
пока  онѣ  новы,  бываютъ  не  гибки,  и  духъ  ходитъ  не 
свободно  въ  этой  необносившейся  одеждѣ.  Впрочемъ, 
въ  пѣсняхъ  и  одахъ  Ломоносова  нѣтъ  недостатка'  й  въ 
истивно-поэтическомъ  полетѣ:  напротивъ,  анѣ  отли- 
чаются всегда  возвышенностію  слога,  изящнымъ  соче- 
таніемъ  словъ  славянскихъ  съ  русскими  и  сильными 
сжатыми  оборотами. 

Хотя  двѣ  трагедіи  его  (<*  ДемоФантъ,  Тамира  и  Се- 
лимъ»)  не  имѣютъ  никакого  особевнаго  достоинства; 
не  смотря  на  то,  онъ  нашелъ  себѣ  даровитыхъ  подра- 
жателей въ  этомъ.  Наиротивъ  поэма  о  любимомъ  его 
героѣ,  Петрѣ  Великомъ,  имѣетъ  много  красотъ.  Не 
должно  проходить  молчавіемъ  и  большаго  дидактиче- 
скаго  стихотворенія  «о  пользѣ  стекла»,  хоть  бы  для 
того  только,  чтобы  показать,  какъ  Ломоносовъ  въ  поэ- 
зіи  и  рѣчи  вообще  пролагалъ  путь  по  всѣмъ  направ- 
леніямъ.    Онъ  упражнялся  также  и  на  поприщѣ  иста- 
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рическомъ,и  написалъіісторію  Россійскаго Государства, 
которая  можетъ  быть  названа  первою  критическою 
попыткой  (хотя  Татищевъ,  жившій  во  времена  Петра 
Великаго,  и  предупредилъ  его  на  этомъ  поприщѣ)  и 
обличаетъ  въ  сочинителѣ  большую  любознательность 
и  проницательность. 

Уже  одного  этого  было  бы  достаточно  для  отдѣль- 
наго  человѣка,  особенно  для  такого,  который  на  17-мъ 
году  своей  жизни  въ  первый  разъ  началъ  собственно 
учиться.  Но  Ломоносовъ  былъ  еще  ученый  человѣкъ 
и  даже  одинъ  изъ  лучшихъ  своего  времени.  Его  за- 
слуги по  части  Физико-математическихъ  наукъ  оцѣнены 
въ  одной  книгѣ  на  латинскомъ  языкѣ.  Ни  одна  отрасль 
этихъ  наукъ  не  была  ему  чуждою,  какъ  это  ноказываетъ 
множество  разсужденій  его  о  предметахъ  химіи,  ас- 
трономіи,  физики,  ботаники,  минералогіи  и  металлур- 
гіи.  Онъ  даже  изобрѣлъ  громоотводъ  нѣсколькими 
годами  прежде  Франклина.  Въ  письмѣ,  писанномъ  имъ 
къ  своему  покровителю,  граФу  Шувалову,  онъ  разска- 
зываетъ  тотъ  несчастный  случай,  какъ  товаршцъ  его, 
академикъ  Рихтеръ,  былъ  убитъ  молніей  во  время  опы- 
товъ  надъ  громоотводомъ. 

Но  это  еще  не  Bcf3  труды  Ломоносова:  не  говоря 
уже  о  его  образцовомъ  переложеніи  псалмовъ,переводѣ 
книги  Іова,  оды  Руссо  о  счастіи  и  мелкихъ  итальяв- 
скихъ  стихотвореній,  Ломоносовъ  еще  хорошо  риео- 
валъ,  и  оставилъ  между  прочимъ  мозаическій  портретъ 
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Петра  Великаго,  замѣчательный  до  подбору  красокъ 
и  рисунку. 

И  Ломоносовъ  развѣ  дольше  другйхъ  жилъ,  чтобы 
такъ  много  совершить?!  Онъ  умеръ  въ  апрѣлѣ  1765 
года,  всего  только  на  54  году  своей  жизни;  да  отъ 
нихъ  нужно  отнять  еще  17  лѣтъ  его  юношества  до 
того  времени,  какъ  онъ  съ  мерзлою  рыбой  прибыль  въ 
Москву.  —  Великій  литераторъ  напоманаетъ  Петра 
Великаго  и  тѣмъ,  что  также  любилъ  водку,  и  своею 
преждевременною  смертью  обязанъ  ей,  —  этой  водѣ 
жизни.  Впрочемъ,  мы  можемъ  сказать  надъ  нимъ 
лучшую  надгробную  рѣчь. 

Ломоносовъ  былъ  человѣкъ  благородный  и  гордый, 
Изъ  писемъ  его  открывается,  что  онъ  сеискалъ  благо - 
воленіе  себѣ  Шувалова  не  пресмыкательствомъ,  пользо- 
вался имъ  не  для  корыстныхъ  раечетовъ  и  даже  не  былъ 
слишкомъ  приверженъ  къ  этому  любимцу  императрицы: 
напротивъ,  часто  поступалъ  въ  отношеніи  къ  нему  до- 
вольно-дерзко. Литературнаго  и  личнаго  врага  Ломо- 
носовъ имѣлъ  въ  Сумароковѣ,  который  пользовался 
тогда  еще  болѣе-громкою  славою  какъ  поэтъ,  стоялъ 
высоко  при  дворѣ  и  достигъ  велакихъ  почестей.  Чтобы 
прослыть  русскимъ  Вольтеромъ,  онъ  писалъ  также  во 
всѣхъ  родахъ  поэзіи,  находился  въ  перепискѣ  съ  Воль- 
теромъ Французскимъ,  вынуждалъ  у  него  похвалы 
своимъ  сочиненіямъ,  которыхъ  тотъ  и  не  читалъ. 
Единственно  этой  враждѣ  съ  Ломоносовымъ  русскій 
Вольтеръ  и  долженъ  быть  благодарнымъ  за  то,  что  до 
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сихъ  поръ  не  забытъ.  Подобный  распри  встрѣчаются 
вездѣ:  это  всегдашняя  борьба  счастливой  посредствен- 
ности съ  геніемъ,  который  съ  презрѣніемъ  смотритъ 
на  всякія  милости.  Впрочемъ,  этотъ  писака  Сумаро- 
ковъ  не  безъ  таланта,  особенно  въ  сатирѣ.  Онъ,  по 
словамъ  Мерзлякова,  подобенъ  птицѣ,  которая  приви- 
таетъ  только  на  землѣ  и  спѣшитъ  къ  своей  цѣли,  сует- 
ливо и  торопливо  махая  крыльями;  напротивъ  Ломо« 
носовъ  —  это  орелъ,  ширяющійся  въ  облакахъ  тихо, 
мѣрно,  важно  держа  свое  правильное  перо. 

Съ  Сумароковымъ  и  прочими  піитами  своего  времени 
Ломоносовъ  сходился  въ  томъ  одномъ,  что  всѣ  они  и 
часто  вмѣстѣ  пили  изъ  общей  русской  ипокрены  — 
винной  чаши.  Но  прочь  съ  этой  чашой  отъ  гроба  до- 
стопочтенна™ Ломоносова!  Въ  мѣстѣ  его  рожденія 
правительство  должно  побудить  воздвигнуть  ему  па- 
мятникъ  *). 


ДЕРЖАВИНЪ. 

Это  великое  имя  переноситъ  насъ  въ  другое  время; 
оно  указываетъ  на  могущественное  великолѣпіе  (держа- 
ву). Мужи,  основатели  и  творцы,  прешли,  настало 
царствованіе  счастливой,  блестящей  императрицы  и 
ей-то  посвящаетъ  себя  поэтъ.  Это  не  льстецъ,  не  при- 


*)  Онъ  воздвигнуть  въ  Архангельска  въ  1832  г. 
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дворная  душа;  къ  славѣ  своей  повелительвицы  онъ  пи- 
таетъ  искреннѣйшее  удивленіе,  ивоспѣваетъ  всѣ  блес- 
тящія  дѣла  ея  царствовиеія. 

Державинъ  происходилъ  отъ  дворянской,  не  богатой 
Фамиліи;  родился  въ  Казани  въ  1743  году.  Не  полу- 
чивъ  хорошаго  воспитааія,  онъ  вступилъ  въ  военную 
службу,  и  въ  качествѣ  поручика  участвовалъ  въ  похо- 
дѣ  противъ  бунтовщика  Пугачева,  не  заслуживъ,  впро- 
чемъ,  ни  отъ  кого  особеняыхъ  похвалъ  своей  храбро- 
сти. Ему  было  уже  30  лѣтъ  отъ  роду,  когда  въ  первый 
разъ  пробудился  въ  немъ  поэтическій  геній.  Первое 
его  стихотвореніе  было  посвящено  императрицѣ  Ека- 
теринѣ,  которую  онъ  воспѣваетъ  въ  немъ  подъ  именемъ 
«Фелицы,  киргизъ-кайсацкой  царицы»;  себя  же  на  - 
зываетъ  мурзой,  указывая  этимъ  на  свое  татарское 
происхожденіе  *) .  Императрица  приняла  стихотвореніе 
благосклонно, и  въ  зяакъсвоей  признательности,  секрет- 
но отъ  недоброжелателей  придворныхъ  и  своего  само- 
властнаго  любимца,  Потемкина,  послала  поэту  таба- 
керку, украшенную  ея  портретомъ,  гдѣ  она  была  изо- 
бражена Фелицей,  въ  киргизской  одеждѣ. 

Съ  дозволенія  имаератрицы  Державинъ  поступилъ 
на  гражданскую  службу  и  здѣсь  честностію  и  ревностію 


*)  Предокъ  Державина  былъ  мурза  Багримъ,   выѣхавшія  изъ  зо- 
лотой орды  на  службу  къ  великому  князю  Василью  Темному;    дѣ- 
ти  у  него  были:  Нарбекъ,  Кеглъ,  Акинфъ    и  Держава;    отъ    нихъ 
произошли    Фамиліи    Нарбековыхъ,    Кегловыхъ,    Акинфовыхъ    и 
Державиныхъ, 
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къ  занятіямъ  достигъ  самыхъ  высшихъ  должностей, 
взлетая  въ  то  же  время  и  въ  лиричеекомъ  вдохновеніп 
на  такую  высоту,  какой  до  него  никто  не  достигалъ. 
II  на  этой  высотѣ,  наряду  съ  знаменитыми  лирическими 
писателями  всѣхъ  народовъ,  онъ  будетъ  стоять  дольше, 
чѣмъ  сколько  стоялъ  на  высокомъ  постѣ  миаистра 
юстиціи,  занимая  его  всего  одинъ  годъ,  съ  1802  до 
1803  года:  ибо  и  тогда  уже  отъ  русской  юстиціи  тре- 
бовалось гораздо  больше  снисходительности,  чѣмъ 
сколько  было  ея  у  горячаго  и  непреклоннаго Державина. 
Въ  торжественныхъ  стихотвореніяхъ  онъ  донынѣ 
остается  первымъ,  оригинал ьнымъ  и  національнымъ 
поэтомъ  русскимъ.  Онъ  былъ  поэтомъ  націопальнымъ, 
потому  что,  получивъ  недостаточное  воспитаніе,  онъ 
пе  зналъ  ни  одного  иностраннаго  языка,  кромѣ  нѣмец- 
каго,  да  и  тотъ  зналъ  слабо;  слѣдовательно,  этимъ 
самымъ  онъ  былъ  лишенъ  всякой  возможности  подра- 
жанія.  На  Державина  въ  его  поэтической  силѣ  нужно 
смотрѣть,  какъ  на  великую  естественную  красоту,  въ 
которой  не  было  ничего  искусственнаго,  сообщаемаго 
людскою  заботою,  и  великъ  онъ5  какъ  Альпы,  какъ  Си- 
ріусъ,  какъ  водопадъ  Нматры,  которые  онъ  воспѣвалъ. 
Его  лирическая  сила  имѣетъ  въ  себѣ  нѣчто  титаническое, 
его  творчество — нѣчто  чарующее  въ  восточномъвкусѣ. 
Онъ  изумрудныя  горы  мещетъ  на  рубиновые  хребты, 
алмазные  водопады  сыплетъ  въ  пѣнящуюся  бездну  жем- 
чуга и  сребра,  катитъ  лаву  по  льдистымъ  долинамъ, 
курящимся  тонкими  испареніями.    Державину    этотъ 
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сынъ  Востока  по  своимъ  гиперболамъ,  но  болѣе  евро- 
пеецъ  по  отсутетвію  въ  немъ  любви  къ  языку  аллего- 
рическому, долженъ  считаться  преимуществепно  по- 
этомъ  природы  сѣвереой,  съ  свѣжими  силами,  какъ 
эта  природа,  но  и  суровымъ,  какъ  эта  сѣвереая  при- 
рода. Тончи,  геніальному  живописцу,  оаъ  велѣлъ  изо- 
бразить себя  въ  собольей  шубѣ  и  собольей  шапкѣ: 
вотъ  одежда,  вполнѣ  соотвѣтствующая  его  поэзіи! 
Его  грубый  стихъ  какъ  бы  по  инстинкту  поэта  всегда 
стремится  къ  подражанію  природѣ. 

Изъ  его  торжественныхъ  одъ  ода  «Богъ»  пользуется 
особенною  популярностью  и  переведена  на  многіе  язы- 
ки. Мысли  глубоки,  но  отвлеченны;  таковы  же  и  всѣ 
въ  частности  поэтическіе  образы,  которыми  онъ  ри- 
суетъ  Безконечное.  Не  смотря  на  такой  успѣхъ  этой 
оды,  нѣкоторыя  другія  его  оды,  напр.:  «на  смерть 
князя  Мещерскаго, »  нужно  считать  лучшими  въ  поэ- 
тическомъ  отношеніи.  На  оду  «Богъ»,  кажется,  имѣла 
вліяніе  ода  «на  Безсмертіе»,  Галлера.  Державинъ, 
будучи  человѣкомъ  религіознымъ,  долго  носилъ  эту  оду 
въ  душѣ,  не  находя  словъ  для  своихъ  чувствованій;  но 
однажды,  выходя  изъ  церкви,  онъ  такъ  былъ  тронуть 
и  вдохновленъ,  что  тотчасъ  разомъ  (а)  написалъ  все 
стихотвореніе. 


*)  Это  не  правда:  ода  писана  была  по  частямъ.  Въ  первый  мо- 
ментъ  входновенія,  именно  въ  1780  г.,  написано  было  только  нѣ- 
сколько  строкъ;  потомъ  въ  разныя  времена  написано  было  еще 
нѣсколько  строФЪ,  а  окончена  она  была  уже  въ  1784  году. 
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Всѣ  подобыыя  оды  Державина,  отличающіяся  выс- 
шимъ  пареніемъ,  всегда  не  выдержаны.  Оеъ  всегда 
начинаеть  ихъ  съ  неподдѣльнымъ,  глубокимъ  воодуше- 
влевіемъ;  ноне  умѣетъ  сдерживать  его  и  управлять  имъ, 
потому  что  у  него  очень  мало  художественна™  такта; 
оттого  онъ  чаще  всего  впадаетъ  въ  прозаи  іескія  мысли 
и  плоскіе  стихи.  При  этомъ  онъ  наразъ  иногда  еще 
очнется,  подобно  отдохнувшему  орлу,  чтобы  взлетѣть 
еще  выше. 

Державинъ  писалъ  не  однѣ  оды:  онъ  настраивалъ 
струны  своей  лиры  для  всѣхъ  родовъ  лирики.  Его 
застольный  и  любовныя  пѣсни  отличаются  вееелостію 
и  граціей.  Онѣ  всѣ  носятъ  на  себѣ  национальный 
характеръ.  Онъ  имѣлъ  странность  иногда  въ  цѣломъ 
стихотвореніи  ни  разу  не  употребить  буквы  р,  находя 
ее  слишкомъ  грубою.  Между  его  вакхическими  пѣс- 
нями  есть  ода,  въ  которой  два  философз,  трезвый 
и  пьяный,  спорятъ  о  правилахъ  жизни, — и  веселый 
поэтъ  предоставилъ  побѣду  пьяному. 

Державинъ  хорошъ  также  и  въ  сатирѣ,  гдѣ  онъ  съ 
неумолимою  строгостію  нападаетъ  на  пороки  своего 
времени,  особенно  высшаго  сословія.  Онъ  открыто 
касается  живыхъ  лицъ,  не  щадитъ  и  великихъ  людей 
государственныхъ  и  даже  самого  Потемкина,  который 
часто  равнялъ  себя  съ  императрицей.  Въ  нѣкоторыхъ 
стихотвореніяхъ  Державинъ  выражаетъ  свое  негодованіе 
такъ  открыто,  что  дивишься,  какимъ  образомъ  тогда 
въ   Россіи    можно    было   высказывать   такія   мнѣнія. 
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Между  тѣмъ  во  времена  Екатерины  такія  либеральныя 
рѣчи  не  рѣдкость;  напр.  ода  Капниста  «Холопство»  есть 
такое  стихотвореніе,  за  которое  во  Франціи  даже  нынѣ 
присяжные  присудили  бы  къ  темничному  заключенію. 

Тѣ  драматическія  стихотворенія,  которыхъ  содержа- 
ніе  взято  изъ  міра  русскихъ  сказокъ,  проникнутыя  ве- 
еелымъ  русскимъ  юморомъ,  украшенныя  хоромъ  и 
пѣснями,  мало  были  цѣнены,  вѣроятно  потому,  что 
Формой  своей  не  соотвѣтствовали  тогдашнему  такъ  на* 
зываемову  классическому  вкусу.  Ко  всѣмъ  своимъ 
сіихотвореніямъ  драгоцѣпный  комментарій  оставилъ 
Державинъ  въ  своихъ  «Запискахъ»,  которыя  будутъ 
изданы  *)  его  родственниками. 

Поэтъ  былъ  прекрасный  мужчина,  съ  высокимъ  че- 
ломъ,  пламенными  глазами  и  свѣжимъ,вееелымъвидомъ, 
Беликолѣпная  императрица  была  его  музою;  коль  скоро 
угасъ  этотъ  геній,  съ  нимъ  увялъ  и  его  геній.  По 
смерти  воспѣтой  имъ  Фелицы,  только  изрѣдка  разда- 
вались слабые  отголоски  его  прежней  музы.  Отече- 
ственная война  1812  г.  пробудила  послѣднюю  искру 
его  генія.  Державинъ  умеръ  въ  1816  году,  въ  своемъ 
помѣстьѣ  Званкѣ  на  Волховѣ,  какъ  говорятъ,  отъ  не- 
сваренія  желудка.  Опъ  былъ  другомъ  удовольствій 
жизни  и  хорошаго  стола.  Однакожъ  онъ  все-таки 
меньше  знался  съ  кухнею,  чѣмъ  сколько  Ломоносов! — 
съ  погребками. 


1)  Онѣ  изданы  въ  1860  году. 
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Съ  пмепемъ  Державина  въ  Россіи  соединяется  почта 
такое  же  представленіе,  какое  въ  Германіи  соединяется 
съ  именемъ  Гёте.  Хотя  они  и  не  имѣютъ  ничего  об- 
щаго  въ  разсужденіи  литературеаго  ихъ  образованія  и 
поэтическихъ  твореній;  однакожъ,  такъ  какъ  съ  гром- 
кимъ  именемъ  ихъ  соединяется  мысль  о  чемъ-то  ве- 
ликомъ  и  божественномъ  *),  то  они  своею  личностію, 
своимъ  вѣкомъ  и  своимъ  высокимъ  положеніемъ  въ 
жизни  производятъ  почти  одинаковое  впечатлѣніе,  какъ 
мужи,  какъ  умы  лучшіе  въ  свое  время.  Кромѣ  того, 
если  Гёте,  по  своей  многосторонности,  считается  еще 
средоточіемъ  всей  нѣмецкой  поэтической  литературы, 
то  и  Державинъ  есть  представитель  по  крайней  мѣрѣ 
того  періода  поэзіи,  который  мы  здѣсь  обстоятельнѣе 
намѣрены  очертить. 

Нѣкоторыя  литературы,  напр.  литература  грековъ, 
имѣвшихъ  героическій  періодъ,  начинались  эпосомъ;въ 
Англіи  довольно  рано  началась  драма.  Русская  лите- 
ратура нетолько  вначалѣ  была  лирическою,  но  даже  я 
доныаѣ  носить  на  себѣ  этотъ  лирическій  характеръ, 
который  всецѣло  проникаетъ  всѣ  попытки  и  въ  другихъ 
родахъ  поэзіи.  Драма,  какъ  мы  уже  замѣтили,  не 
имѣла  въ  Россіа  національнаго  основанія,  а  для  націо- 
нальнаго  эпоса  не  доставало  героической  юности  рыцар- 
скихъ  предпріятій.  Правда,  нельзя  сказать,  чтобы  въ 
прошедшемъ  вовсе  уже  не  было  событій,  достойныхъ 
лестной  памяти,    такова  напр,  упомянутая  нами  битва 


*)  Эго — взглядъ  на  Державина  старыхъ  годовъ. 
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съ  Мамаемъ;  не  смотря  на  это,  когда  русская  литера- 
тура при  Петрѣ  и  послѣ  него  пробудилась  и  стала  воз- 
растать, —  заступило  мѣсто  великое  настоящее,  ко- 
торое невольно  поражало  всякаго,  по  крайнеймѣрѣ,  въ 
сравненіи  съ  прошедшимъ.  Однакожъ  и  къ  этому  ве- 
ликому настоящему  въ  массѣ  народной  не  признавали 
нужды  реФормъ  и  не  сочувствовали  отдаленной  побѣдѣ. 
Только  у  немногихъ  образоваеныхъ  билось  сердце,  и 
вотъ  они  взялись  за  лиру,  каждый  соотвѣтственно 
своему  индивидуальному  чувству.  Къ  области  лири- 
ческихъ  произведеній  мы  относимъ  здѣсь-и  сатиру, 
потому  что  и  она  требовала  тоже  лирическаго  на 
строенія  духа,  чтобы  быть  ей  истинно-поэтическою. 
Поелику  каждая  юная  литература  производить  нѣчто 
гигантское,  то  произведенія  Ломоносова  и  Державина 
по  ихъ  Формѣ  можно  считать  даже  хорошими;  позд- 
вѣйшіе  лирики  по  своему  звону  уже  ниже.  Но  еще  и 
другимъ  образомъ  можно  объяснить,  почему  русская 
литература  въ  свой  первый  періодъ  парила  въ  высшихъ 
лирическихъ  областяхъ  и  была  настроена  на  такой 
торжественный  и  возвышенный  ладъ:  Петровъ,  Кап- 
нистъ  и  другіе  поэтическіе  умы  того  времени,  эти 
планеты,  солнцемъ  которыхъ  служилъ  Державинъ, 
были  поражены  этимъ  быстро  возрастающие  вели- 
чіемъ  и  могущесгвомъ  Россіи  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  по- 
неслись вверхъ.  Лирическому  полету  не  препят» 
ствовалъ  тогда  никакой  оппозиціонный  духъ,  не  мѣгаа- 
ло  никакое  либеральное  недоброжелательство. 
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новиковъ. 

Природа  неусыпно  заботится  о  томъ,  чтобы  великіе 
умы  не  слишкомъ  предавались  выспренности;  она  по- 
летъ  ихъ  умѣряетъ  какою-нибудь  чувственною  страстью. 
Ломоносовъ  невоздерженъ  въ  употребленіи  вина,  Дер- 
жавинъ  любитъ  роскошный  столъ.  Нѣчто  подобное  ви- 
димъ  и  въ  цѣлой  литературѣ:  лирическому,  восторжен- 
ному настроенію  ея  въ  этотъ  періодъ  является  прозаи- 
ческое противодѣйствіе  въ  лицѣ  практического  Нови- 
кова, человѣка ,  который  какъ  писатель  не  имѣетъ 
болыпаго  значенія,  но  который  имѣлъ  огромное  вліяаіе 
на  свое  время  и  на  будущее — личною  многостороннею 
дѣятельностыо  своею  и  образованіемъ  мужей,  воспи- 
тавшихся подъ  его  руководствомъ. 

Оаъ  родился  не  далеко  отъ  Москвы  въ  1744  году, 
слѣдовательно  годомъ  раньше  Державина.  Въ  домѣ 
своемъ,  богатомъ  и  знатномъ,  онъ  не  получилъ  ника- 
кого особенкаго  образованія.  На  восемнадцатомъ  году 
своей  жизни  прибыль  въ  Петербурга  для  поступленія 
въ  военное  званіе.  Здѣсь  онъ  не  опускалъ  ни  одного 
случая,  который  могъ  способствовать  развитію  его 
способностей  и  знакомству  его  съ  различными  науками, 
особенно  же  съ  сердцемъ  человѣческимъ.  Вскорѣ 
онъ  и  совершенно  оставилъ  военную  службу,  и  посвя- 
тилъ  себя  литературѣ.  Въ  1767 году,  когда  Екатерина» 
издавала  свой  знаменитый  <*Наказъ»  и  изъ  всѣхъ 
губерній    своего   государства   пригласила    въ   Москву 
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депутатовъ  для  обсуждееія  съ  ними  уложенія,  молодой 
Новиковъ  отправлялъ  должность  секретаря  при  этомъ 
собраніи  депутатовъ,  совершенно  новомъ  и  небываломъ 
въ  Россіи.  Это  обстоятельство,  кажется,  имѣло  рѣши- 
тельное  вліяніе  на  всю  его  жизнь:  отнынѣ  онъ  съ 
рѣдкимъ  энтузіазмомъ  посвятилъ  себя  исключительно 
практической  литературной  жизни.  До  1780  года  онъ 
издавалъ  различные  журналы,  между  которыми  особен- 
но замѣчателенъ  «Живописецъ,»  журналъ  въ  родѣ 
«Spectator»  Адиссонова.  Говорить,  что  сама  импера- 
трица принимала  въ  немъ  живое  участіе  и  даже  достав- 
ляла пособія.  Новиковъ,  одаренный  глубокою  наблю- 
дательностью, сильное  имѣлъ  вліяніе  на  нравы  совре- 
менниковъ  смѣлою  и  колкою  ирояіей  своей.  Этотъ 
журналъ  и  нынѣ  считается  классической  книгой  и 
имѣетъ  новыя  изданія. 

Здѣсь  кстати  замѣтить,  что  царствованіе  Екате- 
рины II  было  очень  благодѣтельно  для  русской  ли- 
тературы. Съ  1762  года,  со  времени  восшествія  ея 
на  престолъ,  число  кешъ  чрезвычайно  увеличилось. 
По  ея  мысли  переводились  на  русскій  языкъ  лучшія 
сочиненія  ХѴІП-го  столѣтія,  и  переводы  древнихъ 
писателей,  по  большей  части,  начались  съ  ея  же 
времени  и  по  ея  указанно,  йзвѣстно,  что  между 
лучшими  придворными  своими  она  раздѣлила  переводъ 
ФилосоФскаго  романа  Мармонтелева:  «Велисарій», 
сама  приняла  на  себя  переводъ  главы  объ  иекусствѣ 
управлять,  а  главу  о  веротерпимости  дала  одному  епис- 
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копу.  Забота  ея  объ  образованы  народа  простерлась 
даже  до  того,  что  при  ней  сдѣланъ  былъ  опытъ  сво- 
бодна™ книгопечатанія:  она  отмѣнила  ценсуру  и  доз- 
волила свободное  книгопечатаніе.  Объ  этомъ  дозволепіи 
знали  напередъ,  и  такимъ  образомъ  двое  писателей: 
Княжнинъ  и  Радищевъ  успѣли  приготовить  сочпненія  и 
пустили  ихъ  тотчасъ  по  отмѣненіи  ценсуры  *).  Трагедія 
перваго  «Вадилъ»  выводить  на  сцену  героя  (Вадима)-, 
который  приносить  себя  въ  жертву  независимости  нов- 
городцевъ  **) .  Другой  издалъ  «Путешествіе  изъ  Петер- 


*)  Сообщаемое  здѣсь  свѣдѣніе  о  напечатаніи  Княжнинымъ  тра- 
гедия «Вадимъ»  несправедливо.  Правда,  въ  1789  году,  т.  е.  въ  то 
время,  когда  началась  Французская  революція,  Княжнинъ  отдавалъ 
трагедію  на  сцену,  но— въ  рукописи;  да  и  ту  вскорѣ  авторъ  взялъ 
назадъ  изъ  дирекціи  театра,  вѣроятно  убѣдивпіись,  что  трагедія 
несвоевременна.  Она  напечатана  была  уже  по  смерти  автора,  по- 
слѣдовавшеіі  14-го  января  1791  года,  именно  въ  1793  году,  но 
распоряжению  княгини  Дашковоіт.  По  однимъ  извѣстіямъ,  вдова 
Княжнина  просила  ее,  какъ  президента  академіи  наукъ,  напеча- 
тать при  академіи  неизданную  трагедію  ея  мужа  въ  пользу  дѣтей 
покойнаго.  По  другимъ  пзвѣстіямъ,  рукопись  «Вадима»,  вмѣстѣ 
съ  нѣкоторыми  другими,  попалась  опекуну  дѣтеіг  Княжнина,  Чп- 
хачеву,  который  и  продалъ  ихъ  книгопродавцу  Глазунов}".  Кня- 
гиня Дашкова,  всегда  уважавшая  покоіінаго  автора,  узнавъ,  что 
въ  рукахъ  у  Глазунова  есть  неизданныя  его  сочяненія,  приказала 
ихъ  принесть  къ  себѣ.  Разсмотрѣвъ  представленныя  рукописи, 
она  удержала  трагедію  «Вадимъ»  и  немедленно  передала  въ  тйпо- 
граФІю  Россіііской  Академін. 

**)  Распоряженіе  княгини  Дашковой  напечатать  эту  трагедію 
подвергло  ее  гнѣву  императрицы.  Подъ  вліяніѳмъ  опасеній,  по- 
рожденныхъ  революціонными  злодѣііствами  Фраиціи,  трагедіа  эта 
показалась  пабатомъ,  по  выраженію  митрополита  Евгенія  (см. 
Слое,  русск.  свгьт.  писат.  ч.  I,  стр.  291),  и  была  конфискована 
и  сожжена. 
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бурга  въ  Москву»,  въ  которомъ  позволилъ  себѣ  грубыя 
выходки  протпвъ  личности  императрицы  *).  —  Эта 
попытка,  подобно  упомянутой  попыткѣ  собранія  депу- 
татовъ  отъ  народа,  служить  доказательствомъ  того, 
что  въ  Россіи  правительство  по  образованію  стояло 
выше  націи;  часто  принимаю  мѣры  къ  образованію  на- 
рода, только  встрѣчало  пли  невѣжество,  или  дерзость, 
равно   мѣшавшія  его  дѣйствіямъ. 

Около  1780  года  Новиковъ  основалъ  въ  Москвѣ  на 
акціяхъ  огромную  типограФІю  и  центральную  книжную 
лавку,  издалъ  такимъ  образомъ  множество  орпгпналь- 
ныхъ  Е  переводеыхъ  сочиненій  всякаго  рода  и  своими 
путями  распространить  пхъ  по  Россіи  до  самой  Си- 
бири. Оеъ  былъ  великпмъ  мастеромъ  центральное 
московской  ложи;  у  которой  были  подобный  братства 
во  всѣхъ  губерпіяхъ  Россіи.  У  каждой  изъ  этихъ  ложъ 
была  гшижная  лавка,  чрезъ  которую  и  распространя- 
лись вслкаго  рода  сочпненія,  Число  изданеыхъ  имъ 
такимъ  образомъ  для  образоваяныхъ  п  для  народа 
сочиненій,  списка  которыхъ,  къ  сожалѣнію,  не  сохра- 
нилось,   конечно,    простирается  до   многихъ  тысячъ 


*)  4-го  сентября  1790  года  данъ  былъ  указъ  о  ссылкѣ  Радищеве 
на  10  лѣтъ  въ  Сибирь  «за  изданіе  книги,  наполненной  самыми 
вредными  умствованіями,  разрушающими  покой  общественный, 
умаляющими  должное  къ  властпмъ  уваженіе,  стремящимися  къ 
тому,  чтобы  произвести  въ  народіь  негодованье  противу  началь- 
никовъ  и  начальства,  и  наконецъ— оскорбительными  и  неистовыми 
израженіями  противъ  сана  и  власти  царской»  (Полн.  Собр.  Зак. 
№  16,  901). 
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книгъ  преимущественно  мпстическаго,  нравственнаго  и 
практическая  содер?капія.  Между  ними  были  также 
журналы  и  сборники  разяаго  рода,  даже  собраніе  сочи- 
неніы  лучшихъ  русскихъ  авторовъ.  Очень  замѣчательно 
огромное  сочиненіе  въ  30  томовъ  въ  8  долю:  «Древ- 
няя российская  вивліоѳика»,  заключающая  въ  себѣ  иіъ 
всѣхъ  вѣковъ  рѣдкіе  матеріалы  для  Русской  Псторіи  — 
Даже  дѣти  не  были  оставлены  безъ  образованія,  потому 
что  Новиковъ  безмездно  прилагалъ  прп  Московскихъ 
Вѣдомостяхъ  «Дѣтское  чтеніе,»  вслѣдствіе  чего  жур- 
налъ  его  годъ  отъ  году  подымался. 

Но  не  книгами  только  ограничивалась  его  многораз 
личная  дѣятельность.  Главною  задачею  всѣхъ  ложъ, 
бывшихъ  въ  Россіи,  онъ  поставилъ  собраніе  значитель- 
ная капитала,  на  который  онъ  основалъ  народный  учи- 
лища въ  Москвѣ,  а  мало  по  малу  и  въ  прочихъ  губер  - 
ніяхъ,  изъ  котораго  производилъ  также  нужныя  вепо- 
моженія  бѣднымъ,  особенно  въ  голодные  годы. 

Такое  многостороннее  вліяніе  на  народъ,  перетолко- 
ванное людьми  коварными  въ  дурную  сторону,  обра- 
тило на  себя  вниманіе  правительства,  и  безъ  того  не- 
довѣрчиваго  со  времени  Французской  революціи.  Нови- 
ковъ и  его  ложи  были  заподозрѣны  въ  связяхъ  съ 
Французскими  клубами.  Этого  подозрѣнія,  оказав- 
шагося  въ  послѣдствіи  совершенно  неосновательнымъ, 
достаточно  было  для  того,  чтобы  имѣгь  поводъ  окон- 
чательно стѣснить  братства  и  прочія  учрежденія  Нови- 
кова.   Самъ  онъ   былъ  сосланъ    въ  отдаленную  губер- 


—  48  — 

шю,  члены  его  были  разогнаны,  многія  изданныя  имъ 
еочиненія  были  сожжены.  Вея  эта  исторія,  относя- 
щаяся къ  концу  царствованія  Екатерины,  подробно 
изложена  въ  неизданныхъ  *)  еще  запискахъ  Лопухина, 
бывшаго  тогда  сенаторомъ. 

Вскорѣ  по  восшествіи  на  престолъ  императора  Павла, 
по  ходатайству  митрополита  Платона,  тоже  замѣшан- 
наго  въ  это  дѣло,  сосланные  были  возвращены  изъ 
ссылки;  но  Новиковъ,  отъ  такого  насильнаго  разстрой- 
ства  своихъ  проэктовъ  потерявшій  всякую  энергію  и 
недовѣрчивый  къ  временнымъ  распоряженіямъ,  оста- 
вилъ  дѣятельную  жизнь,  удалился  въ  свое  небольшое 
домѣстье  недалеко  отъ  Москвы  и  здѣсь  проводилъ 
остальную  жизнь  свою  еъ  единственаымъ  товарищем* 
и  вѣрнымъ  другомъ  Гамалѣею,  предаваясь  мистиче- 
скимъ  созерцаніямъ.  Гамалѣя,  проникнутый  тѣмъ  же 
духомъ,  первенство  предоставилъ  другу  своему,  самъ 
же  довольствовался  пассивной  ролью:  ооъ  переводилъ 
сочиеенія,  особенно  мистическія,  медицинскія  и  подоб- 
ный, и  даже  много  лѣтъ  по  смерти  мастера  своего  ис- 
полнялъ  его  предеачертанія  съ  религіозною  вѣрностыо. 
Это  самоотверженіе  души  мистической,  привыкшей  къ 
масонской  субординаціи,  тѣмъ  болѣе  удивительно,  что 
Гамалѣя  и  самъ  былъ  человѣкъ  замѣчательеый,  дока- 
зательствомъ  чему  служить  недавно,  но  смерти  его, 
явившееся  твореніе,    заключающее   въ  себѣ  сочиненія 


*)  Изданы  въ  1860  году. 
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его  и  переписку.  Новиковъ,  не  имѣвшій  въ  наружности 
своей  ничего  особеннаго,  кромѣ  глазъ,  не  отличавшійся 
даже  могучимъ  даромъ  слова,  имѣлъ,  однакожъ,  надъ 
лицами,  его  окружающими,  можно  сказать,  демонскую 
силу.  Обширные  планы  его,  соединенные  съ  большими 
издержками,  всегда  стоили  ему  болыпихъ  суммъ;  ибо, 
самъ  онъ  былъ  не  корыстолюбивъ  и  умеръ  бѣднякомъ. 
И  вотъ  наперерывъ  спѣшатъ  къ  нему  богатые  купцы  и 
помѣщики,  навязываютъ  ему  свои  деньги  съ  такимъ 
трепетозгъ  и  усердіемъ,  какъ  будто  вручаемыми  сум- 
мами они  дѣлаютъ  удовольствіе  себѣ  самимъ,  а  не  ему. 
Новиковъ  былъ  человѣкъ  замѣчательнаго  ума,  и  обла- 
далъ  энергической  волей.  При  помощи  практическаго 
такта  своего,  онъ  легко  созидалъ  смѣлые  и  вѣрные 
планы  и  умѣлъ  осуществлять  ихъ;  но  чтобы  напередъ 
пріобрѣсть  участниковъ  въ  нихъ,  онъ  прибѣгалъ  къ 
помощи  своего  брата,  какъ  органа  своего,  какъ  ора- 
тора. При  этомъ  невольно  приходятъ  на  мысль  Моисей 
и  Ааронъ;  но  есть  другое  сравненіе,  гораздо  ближе  къ 
намъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  замѣчательно  ли,  что  дѣя- 
тельность  книгопродавца  и  типографа  Новикова  въ 
Россіи  совпадаетъ  по  времени  съ  дѣятельпостыо  дру- 
гаго  типографа  въ  Америкѣ — Франклина?!... 

Оставляемъ  Новикова  и  первый  періодъ  русской  ли- 
тературы, и  вступаемъ  во  второй  періодъ,  имъ  приго- 
товленный. 


НОВѢЙШІЙ  слогк 


КАРАМЗИНЪ  и  ДМИТРІЕВЪ. 

И  на  Карамзина,  и  на  Дмитриева  можно  смотрѣтъ, 
какъ  на  учениковъ  Новикова.  Оба  происходятъ  изъ  дво- 
рянскихъ  Фамилій.  Карамзинъ  родился  въ  1765,  въ 
годъ  смерти  Ломоносова;  обучался  въ  Московскомъ 
Университетѣ  и  до  путешествія  за  границу  служилъ 
нѣсколько  лѣтъ  въ  военномъ  званіи.  Дмитріевъ  былъ 
5-ю  годами  старше  Карамзина,  воспитывался  въ  раз- 
ныхъ  частиыхъ  учебныхъ  заведеніяхъ ;  въ  молодости 
своей  служилъ  также  въ  военномъ  званіи. 

Карамзинъ  пользовался  особеняымъ  вниманіемъ  Но- 
викова, и  такъ-какъ  уже  пріобрѣлъ  себѣ  извѣстность 
нѣкоторыми  литературными  трудами,  разсѣянными  от- 
части и  въ  « Дѣтскомъ  Чтеніи»:  то  Новиковъ,  для  даль- 
нѣишаго  образованія  его  талантовъ,  а  можетъ  быть  и 
для  цѣлей  основаннаго  имъ  общества,  далъ  ему  случай 


—  51  — 

на  счетъ  масоновъ  съѣздпть  за  границу.    II  Карамзинъ, 
руководимый    собственными  наклонностями   и  слѣдуя 
собственному  направленію,  какъ  это  можно  видѣть  изъ 
нѣкоторыхъ  его  повѣстей  и  стихотвореній,  кажется,  не 
слишкомъ  оправдывалъ  ожиданія  Новикова.    Направле- 
ніе  Карамзина   было  то  сентиментальное  и  слезливо- 
Филантропическое  направленіе,  которое  предъ  Француз- 
ской революціей  составляло  слабую  и  томительную  сто- 
рону тогдашняго   времени.    Съ   такимъ   настроеніемъ 
духа,  безъ  всякаго  почти  сочувствія  къ  великимъ  инте- 
ресамъ  и  волненіямъ  умовъ  тогдашняго  времени,  яв- 
ляется намъ  рѵсскій  пѵтешественникъ  въ  своихъ  пись* 
махъ,  писанныхъ   имъ  во  время  путешествія  по  запад- 
ной Европѣ  въ  1789  и  1790  годахъ.    Онъ,  конечно, 
посѣтилъ  тогдашнія  знаменитости  Германіи  и  Франціи; 
но  съ  бильшимъ    одушевленіемъ   онъ  разсказываетъ  о 
какой-нибудь  хорошенькой   крестьянкѣ,  которую  ему 
довелось  встрѣтить,  или  о  живописной  долинѣ  и  трога- 
тельныхъ  приключеньицахъ,   чѣмъ  о  великихъ   вопро- 
сахъ  науки  и  политики,  волновавшихъ  тогда  Германію 
и  Францію.    Естественно,   что  такіе  результаты  путе- 
шествія   не  удовлетворили  Новикова,   который  совер- 
шенно чуждъ  былъ  сентиментальности,  а  преданъ  былъ 
высшей  Филантропіи.   Есть  письмо  къ  Карамзину  Га- 
малѣи,  который  упрекаетъ  его  за  то,  что  онъ  не  оправ- 
далъ  ожидаеій  своего  покровителя  и  удаляется  рѣши- 
тельно  отъ  истипнаго  направленія.  Карамзинъ  отвѣчалъ 
по  своему  и  остался  вѣренъ  своему  направленію. 
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Въ  этатъ  первый  періодъ  его  литературной  дѣятелъ- 
ности  главная  заслуга  его  еоетовтъ  въ  томъг  что  онъ 
очистилъ  языкъ  отъ  славянскаго  элемента,  ш  далъ  чи- 
тающей публикѣ  языкъ  высшаго  слоя  общества.  Что 
онъ  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлалъ  для  прозы,  то  Дми- 
тріевъ — для  поззіи.  Оба  была  люди  свѣтскіе,  лучшіе 
умы  своего  времени,  шедшіе  всегда  по  слѣдамъ  Фран- 
цузскихъ  образцовъ.  Не  смотря  на  это,  оба  имѣли  ту 
общую  особенность,  что  они,,  владѣя  отлично  Фран- 
цузскимъ  языкомъ,  не  охотно  изъяснялись  на  немъ, 
(что  въ  русскомъ  обществѣ  встрѣчается  рѣдко),  а  въ 
нихъ  мы  высоко  цѣнимъ  это  потому,  что  отечествен- 
ный ихъ  языкъ  былъ  тогда  еще  въ  презрѣніи. 

Касательно  происшедшаго  въ  Россіи  несогласия 
между  двумя  древними  языками  (русскимъ  и  славян- 
скимъ)  должно  здѣсь  замѣтить,  что  въ  русской  лите- 
ратурѣ  въ  разеужденіи  ея  органа  (языка)  донынѣ  про- 
исходив борьба  между  старымъ  и  новымъ  стилями  *). 
Карамзинъ,  какъ  представитель  новаго,  молодаго стиля, 
для  изящества  рѣчи  дозволялъ  себѣ  галицизмы,  избѣ- 
галъ  древвихъ  русскихъ  оборотовъ,  и  тѣмъ  возбудилъ 
жаркій  споръ.  Во  главѣ  противниковъ  его  сталъ  адми- 
ралъ,  а  въ  послѣдствіи  министръ  Шишковъ,  тотъ  са- 
мый, который  въ  войну  1812—1814  годовъ  писалъ 
манифесты;  спеціяльностью  его  изслѣдованій  былъ  цер- 
ковво-славянскій  языкъ,  мѣстопребываніемъ,  такъ  ска- 


*)  Здѣсь  разумѣется  состояніе  этого  вопроса  въ  30-хъгодахъ. 
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зать,  котораго  была  Россійская  Академія,  и  онъ,  какъ 
президеетъ  ея,  за  красоту  своей  славянской  дамы  рѣ- 
шился  дѣйствовать  перомъ.  Противъ  общества  славяно- 
филовъ  съ  своей  оригинальной  и  колкой  критикой  вы- 
стуоилъ  между  прочими  и  другъ  Карамзина  (Дми- 
тріевъ),  бывшій  тогда  уже  министромъ  юстиціи.  Споръ 
этотъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ  это  въ  подобных^ 
случаяхъ,  кончился  побѣдой  новаго;  впрочемъ,  Карам- 
тиъ  и  самъ  скоро  отсталъ  отъ  этого  чуждаго  элемента 
(галицизма)  въ  русскомъ  языкѣ. 

По  возвращеніи  изъ-за  границы,  Карамзинъ  преиму- 
щественно посвятилъ  себя  журналистикѣ,  по  временамъ 
только  издавая  мелкія  сочиненія  и  повѣсти;  въ  осно- 
ванномъ  имъ  «Моековскомъ  Журналѣ»  печаталъ  лите- 
ратурныя  статьи,  а  также  и  маетерскія  свои  обозрѣнія 
состоянія  Европы. Занимаясь,  такимъ  образомъ,  жизнью 
своего  народа  и  прочихъ  народовъ,  онъ  все  болѣе  и 
болѣе  наклонялся  къ  исторіи,  особенно  же  русской. 
Нѣкоторые  труды  Карамзина  по  этой  части,  въ  кото- 
рыхъ  новый  слогъ  его,  и  донынѣ  признаваемый  класси- 
ческими болѣе  и  болѣе  выработывалея,  обратили  на 
него  вниманіе  императора  Александра.  Въ  1803  году 
онъ  былъ  почтенъ  именемъ  исторіограФа,  оставилъ 
Москву  и  переселился  въ  Петербурга,  или,  лучше,  въ 
находящееся  близь  него  спокойное  Царское  Село,  гдѣ  и 
посвятилъ  себя  этому  великому  творенію,  оставивъ  всѣ 
другія  литературныя  занятія.  По  мѣрѣ  того,  какъ  исто- 
ріограФъ  подвигался  впередъ,  онъ  предварительно  чи- 


—  54  — 

талъ  написанное  императору,  и  такимъ  образомъ 
императоръ  самъ  былъ  ценсоромъ  развивающагося 
національнаго  творенія.  Александръ  умѣлъ  цѣнить  за- 
слуги Карахмзина;  онъ,  особенно  въ  критическое  для 
Роесіивремя^  совѣтовался  съ  нюіъ,  не  какъ  съ  при- 
двореымъ,  а  какъ  ученымъ,  какъ  человѣкомъ  мысли. 
Когда  Карамзинъ  въ  1815  году  8«го  декабря  поднесъ 
императору  первые  восемь  томовъ  своей  «Исторіи 
Государства  Россійскаго»,  онъ  былъ  пожалованъ  чи- 
номъ  статскаго  совѣтника  и  орденомъ  Анны  1-й  сте- 
пени; во  множествѣ  экземпляровъ  они  была  отпечатаны 
на  счетъ  правительства,  а  выручка,  простиравшаяся  до 
100,000  рублей,  предоставлена  была  автору. 

Здѣсь  мы  должны  сказать  нѣсколько  словъ  объ  этомъ 
великомъ  твореніи  Карамзина,  которымъ  по  справедли- 
вости должна  гордиться  русская  литература  и  которое 
по-праву  считается  украшеніемъ  ея.  Что  касается  фи- 
лософской точки  зрѣнія  на  исторію,  то  историкъ  нашъ 
держится  еще  воззрѣній  XYIII  ст.  *),  слѣдовательно, 


*)  Какъ  историкъ,  Карамзинъ  принадлежалъ  къ  той  исторической 
школѣ  XYIII  ст.,  которзю  можно  назвать  «повѣствовательной»  и 
которая  требовала  искусственна™,  щегольскаго  повѣствованія,  воз- 
вышеннаго  тона.  Тогда  на  исторію  смотрѣли  съ  точки  зрѣнія  со- 
временныхъ  поняты  и  представленій,  не  могли  отрѣшиться  отъ 
окружающей  действительности,  проникнуть  въ  глубокую  даль  про- 
шедшаго  быта  и  видѣть  различіе  между  характеромъ  отдаленныхъ 
столѣтій  и  характеромъ  столѣтііг,  ближайшихъ  къ  намъ.  Такая 
погрѣшность  легко  объясняется  съ  одной  стороны  тогдаішшмъ 
язглядомъ  на  исторію  и  историческую  критику,  съ  другой— недо- 
етаткомъ  Фіілологіи  и  сравнительной  исторіи. 
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стоить  не  въ  уровень  съ  образованіемъ  нашего  поколѣ- 
нія.  Онъ  не  открылъ  никакого  новаго  закона  въ  разви- 
тіи  русскаго  народа,  и  исторія  его  составлена  по 
образцу  исторіи  прочихъ  европейскихъ  государствъ: 
онъ  взялъ  за  образецъ  англійскихъ  историковъ,  пре- 
имущественно Юма  ,  и  нѣмецкаго  историка  Іоанна 
Миллера.  Далѣе,  онъ  ищетъ  единства  русскаго  госу» 
дарства  даже  тамъ,  гдѣ  и  понятія  объ  немъ  не  было. 
Въ  критической  части  своего  труда  часто  яшіяется 
очееь-слабымъ,  особенно  это  нужно  сказать  о  древнѣй- 
шемъ  періодѣ  и  періодѣ  удѣльныхъ  между усобіѲ. 
Сверхъ  того,  описавіе  лицъ  и  состояній,  относящихся 
къ  различнымъ  временамъ,  неопредѣленно,  неясно, 
представлено  не  въ  вастоящемъ  видѣ,  а  съ  примѣсыо 
романтѳческихъ  красокъ  новѣйшаго  времени.  Но  при 
всѣхъ  этихъ  недостаткахъ,  Карамзинъ,  располагая  бо- 
гатыми средствами  и  матеріалами,  представилъ  исто- 
рію  Россіи  на  первый  разъ  довольно  совершенно  и  во 
многихъ  частяхъ — въ  настоящемъ  свѣтѣ.  Безчислен- 
яыя  примѣчанія,  которыя  въ  нѣмецкомъ  и  прочихъ  пе- 
реводахъ  опущены,  но  которыя  занимаютъ  почти  поло- 
вину творенія,  для  всякаго  историка  донынѣ  могутъ 
служить  богатѣйшимъ  архивомъ ,  потому  что  источ- 
ники, изъ  которыхъ  Карамзинъ  черпалъ,  не  для  каж- 
даго  доступны.  Нѣтъ  ни  одного,  можно  сказать,  слова, 
которое  бы  не  было  подтверждено  свидѣтельствами  изъ 
всевозможвыхъ  рукописныхъ  хроникъ  и  документовъ. 
Присовокупите  къ  этому  прекрасную,  гармоническую, 
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художественную  прозу,  о  которой  прежде  и  понятія  не 
имѣле  и  которая  совершенно  плѣнила  и  очаровала  весь 
читающій  людъ  русскій.  Но  прекрасному  языку,  кото- 
рый донынѣ  не  потерялъ  своей  прелести,  и  по  благо- 
роднымъ  патріотическимъ  чувствамъ,  которыми  согрѣто 
твореніе,  оно  по  справедливости  признается  національ- 
нымъ  твореніемъ  и  составляетъ  эпоху  въ  русской  лите- 
ратурѣ.  Двѣнадцать  томовъ  Исторіи  на  лицо.  Двѣнад- 

ЦатЫЙ  ТОМЪ,  поелѣ  емѳрти   Карамзина    изданный  МИНИ- 

стромъ  внутреннихъ  дѣлъ  Блудовымъ,  оканчивается 
ІбИгодомъ,  именно,  рѣшительною  эпохою  русской 
исторіи.  Послѣдняя  Фраза  не  окончена:  прискорбныя 
точки  замыкаютъ  великое  твореніе,  такъ  что  читая, 
какъ  бы  видишь,  какъ  падаетъ  перо  изъ  руки  историка . 
Карамзинъ  имѣлъ  намѣреніе  довести  свою  исторію  въ 
такомъ  объемѣ  только  до  восшествія  на  престолъ  дома 
Ромаповыхъ,  а  потомъ  закончить  краткимъ  обзоромъ 
дѣяній  первыхъ  царей  изъ  дома  Романовыхъ  до  Петра 
Великаго.  Онъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  (какъ  увѣряютъ 
его  друзья)  не  сталъ  бы  писать  исторіи  Петра,  хотя  бы 
и  живъ  былъ:  потому  что  онъ  не  любилъ  этого  героя 
Россіи,  и  потому  не  хотѣлъ  дѣйствовать  вопреки  соб- 
ственному убѣжденію,  но  и  считалъ  неприличнымъ  дѣ- 
лать  гласнымъ  свое  къ  нему  нерасположеніе. 

Порицаеіе  нововведеній  Петра  Великаго,  выражаемое 
Карамзинымъ  на  словахъ,  имѣетъ  въ  Россіи  множество 
приверженцевъ.  Они  утверждаютъ,  что  и  безъ  на- 
сильственной  реформы  Петра,    и  безъ  насильствен- 
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наго  введенія  западныхъ  элементовъ,  Россія  достигла 
бы  этой  цѣли,  только  спокойнѣе,  естественнѣе  и  на- 
ціовальнѣе,  тѣмъ  болѣе,  что  со  временъ  Бориса  Году- 
нова, а  особенно  во  время  царя  Алексѣя,  показывались 
уже  зародыши  реформы.  —  и  подражаніе  чужому, 
именно  нѣмецкому,  было  тогда  уже  столь  сильно,  что 
патріархъ  Никонъ  вынужденъ  былъ  духовною  властью 

ДѣЙСТВОВать  противт*  перонимающпхъ   пѣмсцгюе  платье 

и  нѣмецкіе  нравы.  Кромѣ  того,  говорятъ  они,  всѣ  ве- 
лите планы  Петра,  какъ-то:  создать  флотъ,  регуляр- 
ное войско,  начались  еще  при  его  отцѣ. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  взять  во  вниманіе  мед- 
ленность духовнаго  развитія  русскаго  народа,  а  съ  дру- 
гой тогдашнее  политическое  положеніе  Россіи,  когда  со 
всѣхъ  сторонъ  подымались  могущественные  сосѣди  и 
враги,  особенно  шведы  и  турки:  то  ясно  будетъ,  что 
спасеніе  Россіи  заключалось  только  въ  быстромъ  раз- 
виты ея  силъ  до  той  высоты,  на  которой  стояли  ея 
противники;  что  насильственная  реформа  Петра  была 
для  государства  вопросомъ  жизни,  —  вопросомъ:  «быть 
или  не  быть»  ей  въ  системѣ  европейскихъ  государствъ? 
Если  вспомнить,  что  по  недостатку  регулярнаго  войска  и 
вообще  по  недостатку  европейскаго  образованія  уже  пер- 
вый Романовъ  потерялъ  берегъ  на  Балтійскомъ  морѣ,  и 
что  даже  Петръ,  при  всей  своей  дѣятельности,  при  всѣхъ 
нововведеніяхъ,  разбигъ  былъ  при  Нарвѣ  шведами, 
при  Прутѣ  — турками:  то  легко  понять,  что  Россія, 
предоставленная  такъ-называемому   естественному,  а 
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елѣдовательно,  медленному  развитію,  вмѣсто  того, 
чтобы  быть  ей  европейекимъ  государствомъ,  на  долго 
или  даже  навсегда  осталась  бы  въ  Азіи. 

Здѣсь  кстати  замѣтить,  что  въ  образована  Россіи 
почти  всегда  именно  правительство  принимало  на  себя 
иниціативу,  и  потому  большая  часть  реоормъ  выходила 
не  изъ  народа,  а  отъ  высшей  власти.    Такъ  мы  видѣли, 

ЧТО,  напр.,  въ  дѣлахъ  церкоБпыхъ  по  было  враждеб- 
наго  церкви  реформатора,  но  самъ  патріархъ,  именно 
Никонъ,  по  собственному  побужденію  предпринялъ 
необходимыя  реаюрмы,  и  народъ  вмѣсто  сочувствія 
сталъ  противодѣйствовать:  явилось  множество  рас- 
кольниковъ,  а  еще  больше  —  старовѣровъ.  Подобное 
обстоятельство  случилось  и  съ  политическими  преобра- 
зованіями  Петра;  слѣдовательно,  политпческіе  старо- 
вѣры,  которые  противодѣйствовали  уже  такой  гигант- 
ской силѣ,  какъ  бы  своей  слабой,  тѣмъ  болѣе,  значить, 
оказали  бы  противодѣйствія  нерѣшительнымъ  попыт- 
камъ  реФормъ.  Чрезъ  всю  русскую  исторію  про- 
ходить убѣ?кденіе,  что  образованіе  должно  исходить 
не  изъ  среды  народа,  а  сверху,  отъ  властей.  Съ  этимъ 
имѣетъ  связь  и  то  явленіе,  что  большая  часть  русскихъ 
писателей  были  дворяне,  какъ  это  видно  уже  изъ  предъ* 
идущихъ  характеристику  а  еще  яснѣе  будетъ  изъ 
послѣдующихъ.  Для  литературы  такое  явленіе  полезно 
было,  по  крайней мѣрѣ,  въ  томъ  отношеніи,  что  она  вы- 
игривала  чрезъ  это  въ  хорошемъ  вкусѣ,  приличіи  и 
изяществѣ. — Такимъ  образом  ъ,  отступивши  нѣсколько 
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отъ  настоящаго  предмета,  мы  непримѣтео  снова  воз- 
вратились къ  разематриваемымъ  нами  писателямъ  (Ка- 
рамзину и  Дмитріеву),  которые  изъ  высшаго  круга  об- 
щества также  много  тонкаго  вкуса  принесли  въ  дѣло 
образованія  новаго  языка. 

Порицая  великое  твореніе  Карамзина,  не  нужно  за- 
бывать того,  что  до  него  поле  исторіи  почти  нисколько 
не  было  обработано  критически,  что  онъ  долженъ  былъ 
перечитывать  хроники,  еще  никѣмъ  не  тронутая,  дѣ- 
лать  изъ  нихъ  извлеченія,  оцѣнивать  ихъ  критически, 
сравнивать  между  собой  противорѣчащія  извѣстія,  да- 
вать связь  и  порядокъ  разрозненнымъ  частямъ,  и  та* 
кимъ  образомъ  изъ  этого  хаотическаго  матерьяла 
созидать  гармоническое  цѣлое.  Читая  его  твореніе, 
невольно  удивляешься  трудамъ,  совершеннымъ  однимъ 
человѣкомъ,  не  можешь  довольно  надивиться  его  дѣя- 
тельности.  Присовокупите  къ  его  «Исторіи» — восемь 
томовъ  въ  8  долю  другихъ  сочиненій  и  множество 
томовъ  переводовъ,  —  и  не  покажется  удивительнымъ 
что  Карамзинъ,  послѣ  такихъ  усиленныхъ  занятій,  на- 
конецъ,  въ  началѣ  1826  года  заболѣлъ.  Императоръ 
Николай,  который,  подобно  Александру,  умѣлъ  оцѣнить 
его,  далъ  ему  огромное  содержаніе  и  принялъ  на  свой 
счетъ  издержки  путешествія  въ  Италію.  Съ  самой 
молодости  Карамзинъ  мечталъ  объ  этой  благословенной 
страеѣ  и  эти  мечты  не  оставляли  его  до  гроба:  смерть 
похитила  его  22  мая  1826  года  въ  Таврическомъ  Двор- 
цѣ.   Уважая   его  заслуги,     императоръ  благодѣтель- 
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ствовалъ  вдову  и  дѣтей  ве„іикаго  исторіограФа,   иазаа- 
чивъ  имъ  ежегодаую  пенсію  въ  50,000  р, 

Сентиментальность  и  романтизмъ  въ  характерѣ  Ка- 
рамзина, обнаруживавшіяся  съ  особенною  силою  въ 
молодости,  никогда  не  оставляли  его.  Въ  первыхъ  то- 
махъ  его  Исторіи,  не  смотря  на  серьезный  предметъ, 
есть  несколько  онисаній,  которыя  живо  наноминаютъ 
его  первыя  романтйческія  произведенія,  Карамзаяъ 
былъ  человѣкъ  мягкіи,  благородный, — прекрасная  душа 
въ  полномъ  смыслѣ  слова.  Онъ  надѣленъ  былъ  отъ  при- 
роды хорошимъ  даромъ  слова:  оттого  рѣчь  его  дышала 
естественною  прелестью. 

Дмитріевъ,  землякъ  и  товарищъ  Карамзина,  слѣдо- 
валъ,  какъ  уже  сказано,  тому  же  направленію  въ  лите- 
ратурѣ,  и  въ  своихъ  стихотвореніяхъ  оставался  вѣренъ 
Французскимъ  образцамъ.  На  нѣкоторыя  героическія 
(«  ОсвобожденіеЗІосквы » ,  «Гласъ  патріота »)  и  религіоз- 
ныя  оды  его  («Размышленіе  по  случаю  грома»)  мож- 
но смотрѣть,какъ  на  переходныя  отъ  прежняго, Держа- 
винскаго  періода,  къ  новому  періоду,  водворенію  кото- 
раго  онъ  способствовалъ  съ  своей  стороны  въ  поэзіи, 
подобно  какъ  Карамзинъ  въ  прозѣ.  Драматико-эпи« 
ческая  поэма  его  <*Ермакъ,  завоеватель  Сибири»,  мо- 
жетъ  считаться  лучшимъ  его  произведеніемъ.  Послѣ 
пѣсни  главпымъ  его  занятіемъ  была  («Воздушныя  Баш- 
ни», а  Модная  жена»,  « Причудница»,  «Картина»)  по- 
вѣсть  и  басня:  въ  той  и  другой  онъ  подражалъ  Фран- 
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цузамъ,  а  въ  послѣднсй  Лаоонтену,  особенно  его 
естественности,  изяществу  и  граціи. 

ЛаФонтенову  поэму  «Психея»  вольными  стихами  пе- 
реложилъ  около  этого  же  времени  другой  поэтъ  — Бог- 
дановыми, и  сдѣлался  любимцемъ  русскихъ  дамъ, 
нодобно  въ  послѣдствіи  Козлову.  Дштріевъ  усовер- 
шенетвовалъ  этотъ  родъ  поэзіи  еще  больше,  и,  по 
истинѣ,  составилъ  эпоху  въ  русскомъ  литературномъ 
языкѣ.  Для  тогдашней  читающей  публики  русской 
было  совершенно  новостью,  когда  вмѣсто  тяжелыхъ, 
обильныхъ  славянскими  выраженіями,  грубыхъ  и  ни- 
сколько не  художественпыхъ  оборотовъ,  не  исключая  и 
Державинскихъ,  вдругъ  явилась  повѣствовательная 
поэзія,  легкая,  свѣтская,  остроумная.  Посчастливилось 
также  и  прекраснымъ  пѣснямъ  Дмитріева  («Всѣхъ  цвѣ- 
точковъ  болѣ»,  «Стонетъ  сизой  голубочикъ»,  «Что  съ 
тобою,  апгелъ,  стало»  и  пр.),изъ  которыхъ  многія,  по- 
добно пѣснямъ  Мерзлякова,  сдѣлались  популярными. 

Дмитріевъ  рано  пересталъ  писать,  вѣроятно  потому, 
что  былъ  развлеченъ  должностями.  Ибо,  при  вступле- 
ніи  па  престолъ  императора  Павла,  вышедъ  въ  отстав- 
ку съ  чиномъ  полкрвника  и  поступивъ  на  гражданскую 
службу,  онъ  здѣсь  въ  царствованіе  Александра  занд- 
малъ  различныя  должности  и  достигъ  званія  министра 
юстиціи. 

За  10  или  12  лѣтъ  предъ  симъ  появившаяся  книж- 
ка безъ  имени  автора,  подъ  названіемъ  «Четыре- 
стиініе  ,   приписывается  ему,    Извѣстно,    что  опъ  пи- 
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салъ  и  мемуары,  которые  должны  были  обнять  собою 
конецъ  царствованія  Екатерины  и  послѣдующія  цар- 
ствованія.  То  немногое,  что  изъ  нихъ  было  напечатано 
и  доведено  до  свѣдѣнія  публики,  какъ  первое  его  сочи- 
неніе  въ  прозѣ, — запечатлѣно  необыкновенною  способ- 
ностью разсказывать  живо  и  наглядно  и,  судя  по  высо- 
кому положенію  сочинителя,  обѣщаетъ  много  новыхъ  и 
интересныхъ  извѣстій. Подобно  мемуарамъ  Шатобріана, 
его  мемуары  явятся  по  смерти. 

Въ  1813  году  Дмитріевъ,  еще  донынѣ  прекрасный 
и  знатный  старикъ,  оставилъ  службу  и  живетъ  *)  въ 
Москвѣ,  гдѣ  онъ  въ  англійскомъ  саду  построилъ  пре- 
краскый  отель  въ  коринѳскомъ  стилѣ  и  окружилъ  себя 
въ  немъ  произведеніями  искусствъ  и  богатой  библіо- 
текой. 

Подобно  Карамзину,  онъ  владѣетъ  прекраснымъ  да- 
ромъ  слова. 


*)  Онъ  умеръ  въ  1837  году  на  78  году  отъ  рожденія. 


БАСНОПИСЦЫ. 


ХЕМНИЦЕРЪ. 

Упомяеувъ  о  басняхъ  Дмитріева,  станемъ  продол- 
жать о  баснописцахъ. 

Еще  прежде  Дмитріева  писалъ  басни  Хемеицеръ; 
басни  его  были  частью  переведены  изъ  баснописцевъ: 
Федра,  ЛаФонтена  и  Геллерта,  частію  же  оригиналь- 
ный. Этотъ  родъ  поэзіи  еще  раньше  былъ  обработы- 
ваемъ,  особенно  неутомимымъ  Сумароковымъ;  одна- 
кожъ,  дѣйствительнымъ  творцомъ  басни  (разумѣется, 
въ  Россіи),  должно  считать  Хемницера,  ибо  онъ  соз- 
далъ  истинный  языкъ  басни.  Его  басни  отличаются 
большою  естественностью  вымысла,  юморомъ,  остро« 
уміемъ  и  простодушіемъ.  Многіе  стихи  изъ  иихъ,  по- 
добно стихамъ  изъ  басенъ  Дмитріева,  сдѣлались  посло- 
вицами. 

Хемницеръ  по  происхожденію  нѣмецъ.  Отецъ  его, 
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честный,  безкорыстный  человѣкъ,  былъ  надзирателем* 
петербургскаго  сухопутнаго  госпиталя  и  желалъ  сына 
своего,  родившагося  въ  1744  году,  видѣть  лѣкаремъ. 
Но  сей  чувствовалъ  отвращеніе  къ  анатомическимъ 
операціямъ,  и  потому  (довольно  странно!)  поступилъ 
въ  военное  звавіе,  гдѣ,  впрочемъ,  трупы  только  при- 
готовляются, а  не  вскрываются,  Дѣйствительно,  мо- 
лодой Хемницеръ  принималъ  участіе  въ  походахъ  въ 
Пруссію  и  Турцію.  Здѣсь  онъ  увидѣлъ,  что  по  глупости 
промѣнялъ  анатомическую  залу  на  обширный  хирурги- 
ческій  театръ,  поручикомъ  поступилъ  на  службу  къ 
директору  горнаго  кадетскаго  корпуса  (Соймонову); 
въ  1776  году  путешествовала  съ  нимъ  по  Германіи, 
Франціи  и  Голландіи;  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  подалъ  въ 
отставку,  но  вскорѣ  потомъ  (въ  1782  г.)  былъ  по- 
сланъ  генеральнымъ  консуломъ  въ  Смирну.  Перемѣна 
климата  и  разлука  съ  друзьями  произвели  вредное  влія- 
ніе  на  его  здоровье:  онъ  впалъ  въ  меланхолію  и 
умеръ  въ  1784  году.  Басни  его,  явившіяся  сначала  (въ 
1778  г.)  безъ  имени  автора  *),  а  въ  послѣдствіи  (въ 
1799  г.)  его  другомъ  (Оленинымъ)  изданныя  съиме- 
немъ  автора,  только  по  смерти  его  были  оцѣнены  по 
достоинству,  потому  что  современники  его,  ослѣплен- 
ные  неестественными  аллегоріями  Сумарокова,  не  могли 
оцѣнить  тонкости  и  безъискуственной  простоты  Хем- 
ницера. 


*)  Онъ  опасался  за  нѣкоторые  ясные  намеки  въ  своихъ  басняхъ. 
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Простодушная  веселость  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  тонкая 
ироиія  и  замысловатость,  кажется,  были  главными 
чертами  въ  характерѣ  этого  поэта. 


КРЫЛОВЪ, 

Хемнпцеръ  и  Дмитріевъ,  обработывая  поле  басни, 
привнесли  сюда  много  чужаго:  Крылову  принадлежит! 
та  заслуга,  что  его  басни  и  по  вымыслу  и  по  языку 
почти  всѣ  оригинальны.  Ояъ  не  только  естественъ, 
простъ,  остроуменъ,— нѣтъ,  онъ  популяревъ;  у  него 
всѣ  особенности  русскаго  духа,  что  главнымъ  обра— 
зомъ  нужно  разумѣть  о  морали  басенъ,  которая  въ 
отношеніи  къ  русской  жизнп  есть  какъ  бы  плодъ  и 
сѣмя  ея.  Между  баснописцами  онъ  занимаетъ  лервое 
мѣсто:  онъ  поставилъ  этотъ  родъ  поэзіи  на  такую 
высоту,  что  русская  литература,  которая  доселѣ, 
выражаясь  метафорически  ,  потребность  въ  баснѣ 
удовлетворяла  заграничными  матеріалами,  благодаря 
Крылову,  сама  получила  пріятную  возможность  снаб- 
жать баснями  другихъ;  потому  что  басни  его  по  пред- 
ложена граФа  Орлова  были  переведены  на  Французскій 
и  итальяяскій  языки.  Крыловъ  сначала  занимался  ко? 
медіеи  (таковы:  «Проказница»,  « Сочинитель  въ  при- 
хожей г,  «Урокъ  дочкамъ»),  и  одна  изъ  вихъ:  «Модная 
лавка», — особенно  была  любима  и  принята  на  еценѣ. 
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Потомъ  онъ  бросилъ  этотъ  родъ  ПОЭЗІИ,  И  ПОСВЯТИЛЪ 
себя  исключительно  баснѣ.  Каждое  изъ  этихъ  его 
мелкихъ  стихотвореній  есть  художественное  произве- 
дете, проникнутое  истиннымъ  русскимъ  юморомъ, 
исполненное  наблюдательности,  простодушія  и  глубо- 
каго  практического  смысла.  Почти  изъ  каждой  басни 
одинъ  или  нѣсколько  стиховъ  сдѣлались  собствен- 
ностью народа  въ  видѣ  остроумныхъ  выраженій  и 
пословицъ;  подобно  моветѣ,  постоянно  обращаются  въ 
народѣ,  который  часто  и  н«  подозрѣваетъ  того,  что  они 
изречены  поэтомъ,  находящимся  еще  въ  живыхъ. 

Предостережете  добраго  Руссо  отъ  введенія  басни 
въ  систему  воспитанія  юношества  или  не  дошло  до 
русскихъ,  или,  подобно  многимъ  другимъ  совѣтамъ  его 
Эмиля,  не  нашло  между  ними  послѣдователей:  потому 
что  басни  Крылова  сдѣлались  въ  полномъ  смыслѣ  на- 
стольною  книгою  при  воспитаніи  русскаго  юношества, 
начиная  съ  дѣтей  бѣдеаго  мѣщанина  до  дѣтей  царскихъ. 
Дитя  только  что  начипаетъ  лепетать,  ему  даютъ  въ 
руки  басни  Крылова,  а  потомъ  въ  школѣ  по  нимъ 
учатъ  узнавать  буквы.  Потому  ихъ  умныя  наставленія 
и  правила  жизни,  всегда  имѣющія  отношенія  къ  ка- 
кимъ-нибудь  націопальнымъ  недостаткамъ  и  свой- 
ствамъ,  становятся  руководительными  началами  всего 
юношества.  Множество  изданій  басенъ,  и  великолѣп- 
ныхъ,  и  дешевыхъ  (одно  изъ  нихъ  было  въ  40,000 
экземпляровъ),  распространили  это  твореніе  по  всему 
государству,  между  всѣми  сословіями.  Въ  этомъ  отно- 
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шеніи  Крыловъ — популярвѣйшій  въ  Россіи.  Духъ  рус- 
скаго  народа,  любящій  назидательные  апологи  и  сход- 
ный въ  этомъ  отпошеніи  съ  духомъ  восточныхъ  наро- 
довъ,  также  весьма  много  способетвовалъ  успѣху  ба- 
сенъ.  Недавно  дѣти  императора,  много  обязанный  поэту 
своимъ  благоразуміемъ,  въ  день  его  рожденія,  поутру, 
прислали  ему  мраморный,  увѣнчанный  лаврами  бюстъ 
его, — произведете  одного  знамевитаго  художника,  а 
вечеромъ  пригласили  его  на  семейный  праздникъ,  и 
здѣсь  съ  драматнческимъ  искусствомъ  произнесли 
предъ  почтеннымъ  старцемъ  нѣсколько  любимыхъ  его 
басенъ. 

Басни  Крылова,  всѣ,  по  видимому,  столь  добродуш- 
ныя,  запечатлѣны  иногда  опредѣленной  ироніей,  ко- 
торая дѣлаетъ  ихъ  уже  сатирами.  Часто  своими  наив- 
ными разсказами  онъ  мѣтитъ  въ  извѣстаыхъ  лицъ,  и 
ихъ  въ  Россіи  узнаютъ  тотчасъ.  Такъ,  въ  прекрасной 
баснѣ  своей:  «Оселъ  и  Соловей»,  художественно-поэ- 
тически нзобразивъ  пѣніе  соловья,  онъ  потомъ  заста- 
вляем осла  сказать  свое  мнѣніе: 

«Изрядно,»   говорить:  «сказать  не  ложно, 

Тебя  безъ  скуки  слушать  можно; 

А  жаль,  что  незнакомъ 

Ты  съ  нашимъ  пѣтухомъ: 

Еще-бъ  ты  болѣ  навострился, 

Когда  бы  у  него  немного  научился«. 

Никто  не  сомнѣвается,  что  подъ  соловьемъ  и  пѣту- 
хомъ  Крыловъ  разумѣлъ  себя  и  Дмитріева,   а  подъ 
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осломъ  —  одного  преданпаго  сему  послѣднему  крити- 
ка. Жестоко  нападая  на  нѣкоторыя  лица,  на  недостат- 
ки жизни  общественной,  онъ  еще  менѣе  щадитъ  зло- 
употребленія  юстиціи  и  администраціи.  Понятно,  что 
басни  его  чрезъ  это  еще  большую  пріобрѣтаютъ  попу- 
лярность, потому  что  масса  народа  всегда  противъ 
этихъ  злоупотребленій,  и  русскій  человѣкъ  вообще 
очень  любнтъ  сатиру. 

Характеръ  Крылова,  подобно  произведеніямъ  его, 
также  очень  оригиналенъ.  Въ  молодости  своей  онъ 
проживалъ  много,  а  въ  случаѣ  недостатка  въ  деньгахъ 
онъ  имѣлъ  благодѣтеля  въ  одномъ  граФѣ-піитѣ,  из- 
вѣстномъ  въ  Россіи  своими  нелѣпыми  стихотвореніями, 
ГраФЪ  этотъ  издавалъ  неизданеыя  его  сочиненія,  пе- 
чаталъ  ихъ  на  свой  счетъ,  скупалъ  вхъ,  если  они 
оставались  неразобранными.  Только  граФъ  этотъ  лю- 
билъ  читать  свои  произведенія  и  былъ  недоволенъ, 
если  не  было  слушателей.  Крыловъ  умѣлъ  пользоваться 
этою  слабостію  граФа:  онъ  долго  и  терпѣливо  выслу- 
шивалъ  поэта,  который  также  сочиаялъ  басни,  какъ 
умѣлъ;  оканчивалось  тѣмъ,  что  у  довольнаго  собою 
граФа  онъ  выпрашивалъ  въ  займы  денегъ,  и  такимъ 
образомъ,  вмѣсто  назиданія,  извлекалъ  изъ  басенъ  его 
денежную  пользу.  Можно  сказать,  что  Крыловъ  въ 
этомъ  случаѣ  розыгривалъ  роль  лисицы,  что  въ  извѣст- 
ной  басни  его  у  воронѣ  съ  сыромъ  во  рту:  онъ  граФа- 
ворону  упрашивалъ  спѣть  что-нибудь,  и  сей  —  каж- 
дый разъ  ронялъ  золотой  сыръ  свой. 
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Родившись  въ  Мѳсквѣ  въ  1768  году,  получивши 
воспитаніе  въ  домѣ  родителей,  переѣхавшихъ  отсюда 
въ  Тверь,  Крыловъ  сначала  здѣсь,  потомъ  въ  Петер  - 
бургѣ  служи лъ  въ  разныхъ  присутственныхъ  мѣстахъ; 
наконецъ  (въ  1812  г  )  поступилъ  библіотекаремъ  въ 
Петербургскую  Императорскую  Библіотеку.  Здѣсь  по 
утрамъ  можно  было  видѣть  знаменитаго  баснописца, 
какъ  онъ,  сидя  на  диванѣ,  читалъ  по  желанію  друзей 
какія-нибудь  новенькія  басни  или  болталъ  о  чемъ-ни- 
будь  съ  пріятностыо,  какъ  самъ  признается  въ  одной 
баснѣ  («Плотника»): 

« Погода  къ  осени  дождлпвѣй, 
А  люди  къ  старости  болтливѣй. » 

Лѣниво  указывалъ  онъ  просителю  на  шкаФЪ  и  полку, 
гдѣ  стояла  книга,  прося  его  потрудиться  уже  самому 
отыскать  ее.  Эта  лѣность,  и  понятная,  впрочемъ,  при 
его  тучности,  была  одною  изъ  рѣдкихъ  чертъ  его  ха- 
рактера. Однакожъ,  одинъ  примѣръ  доказывает^  что 
у  него  никогда  не  было  недостатка  въ  силѣ  воли  — 
нреодолѣвать  ее  въ  важныхъ  случаяхъ.  Такъ  у  пего 
былъ  другъ,  умершій  недавно,  —  Гпѣдичъ,  этотъ 
Фоссъ  русскій:  онъ  мастерски  перевелъ  гекзаметрами 
Иліаду,  наппсалъ  нѣсколько  идиллій  изъ'  русской  жиз- 
ни во  вкусѣ  древнихъ;  за  первый  трудъ  свой,  — 
трудъ  цѣлой  его  литературной  жизни,  —  онъ  ще- 
дро былъ  награжденъ  императоромъ.  Гнѣдичъ,  какъ 
знатокъ  классиковъ,  былъ  большой  ихъ  поклон - 
никъ,    часто    бесѣдовалъ  съ   другомъ  о  классической 
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литературѣ  и  всегда  сожалѣлъ  о  томъ,  что  Крыловъ 
не  можетъ  читать  греческихъ  писателей  въподлинвикѣ. 
Крыловъ,  будучи  уже  пятидесяти  лѣтъ,  слѣдовательно 
въ  такомъ  возрастѣ,  когда  вообще  не  легко  браться  за 
какую-бы  то  ни  было  новую  тяжелую  работу  умствен- 
ную, рѣшился  дома,  тайно  отъ  всѣхъ  своихъ  знако- 
мыхъ,  выучиться  по-гречески,  купилъ  грамматику  и 
лексиконъ,  днемъ  оставался  вѣренъ  своей  лѣви  и 
своему  прежнему  образу  жизни,  а  ночью,  когда  никто 
не  могъ  видѣть  его  занятій,  усердно  изучалъ  греческій 
чязьшъ.  Спустя  три  или  четыре  мѣсяца  Крыловъ  однаж- 
ды приходить  къ  Гнѣдичу:  этотъ,  по  обыкновенію,  си- 
дитъ  надъ  переводомъ  Иліады.  Когда  же  онъ  по  преж- 
нему началъ  высказывать  свое  сожалѣніе  о  томъ,  что 
Крыловъ  не  можетъ  читатъ  Гомера,  Крыловъ  беретъ 
греческій  текстъ,  читаетъ,  переводитъ  безъ  запинки: 
удивленный  Гнѣдичъ  не  зналъ  что  и  придумать. 

Крыловъ  заключаетъ  собою  рядъ  русскихъ  басно- 
писцевъ.  Дмитріевъ  слѣдовалъ  за  Хемвицеромъ,  Кры- 
ловъ за  Дмитріевымъ;  но  едва  ли  возможно,  чтобы 
четвертый  кто  нибудь  послѣ  Крылова  превзошелъ  его 
оригинальностью,  истиннымъ  русскимъ  юморомъ, 
остроуміемъ,  наблюдательносью  и  популярностью. 


к  о  м  и  к  и. 


Комическіе  писатели:  Фонъ-Визинъ,  Капнистъ  и 
Грибоѣдовъ  оставили  только  по  одной  хорошей  комедін, 
содержаніе  которыхъ  относится  къ  разнымъ  эпохамъ, 
по  времени  ихъ  жизни;  за  то  эти  комедіи  донынѣ  за- 
нимаютъ  не  маловажное  мѣсто  въ  литературѣ,  доселѣ 
держатся  на  сценѣ  и,  какъ  явленія,  вполнѣ  оригиналь- 
ныя,  еще  долго  будутъ  пользоваться  уваженіемъ. 
Будучи  вѣрвыми  копіями  и  картинами  нравовъ  своего 
времени,  ояѣ  болѣе,  чѣмъ  только  сатиры  въ  драмати- 
ческой Формѣ:  ихъ  нужно  считать  поэтическими  кс- 
медіями. 

По  сатирическому  характеру  своему  онѣ  имѣютъ 
сходство  съ  басней,  какая  развилась  въ  Россіи:  онѣ, 
такъ  сказать,  басни  въ  болыпемъ  размѣрѣ.  Склонный 
къ  сатирѣ  духъ  русскихъ  выразился  сперва  въ  сатнри- 
ческихъ  каррикатурахъ,  сказкахъ  и  пѣсняхъ;  потомъ, 
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€0  времени  появлевія  собственно  литературы  при  Пе- 
трѣ  Великомъ,  онъ  сначала  высказывался  въ  настоящей 
сатирѣ,  въ  баснѣ,  а  за  симъ  сталъ  выражаться  въ 
комедіи. 

Сатира  не  всегда  можетъ  быть  признакомъ  упадка 
общества.  Такъ  было  только  у  римлянъ;  у  Французовъ 
же,  напротивъ,  сатирическій  національныи  духъ  сталъ 
высказываться  очень  рано.  Такъ  было  и  у  русскихъ, 
которые  въ  насмѣшливости  и  колкомъ  юморѣ  мало 
уступаютъ  Фравцузамъ  и  то  еще  имѣютъ  преимущество, 
что  ихъ  сатирическая  наклонность  больше,  чѣмъ  у 
Французовъ,  гармонируетъ  съ  ихъ  чисто  лирическимъ 
настроеніемъ  духа.  Склонность  русскихъ  къ  сатирѣ  за- 
виситъ  отъ  извѣстной  свѣжести,  ясности  ихъ  ума, 
отъ  котораго  нѣтъ  спасенія  національнымъ  недостат- 
камъ  и  который  никогда  не  увлечется  какнмъ-ни- 
будь  чрезмѣрнымъ  пустымъ  самоудивленіемъ.  Оттого 
въ  русскомъ  вародѣ  сатира  всегда  давала  мѣсто  и  оду* 
шовлевію  явленіями  героическими,  великими. 


ФОНЪ-ВИЗИНЪ. 


Хотя  фонъ-Визинъ    и  имѣлъ   предшественниковъ 
себѣ  на  поприщѣ  комедіи  въ  лицѣ  Сумарокова  и  Княж- 
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пина;  однакожъ   онъ  первый   создалъ   комедію   націо- 
нальную,  чуждую  всякаго  *)  подражанія. 

Онъ  родился  въ  Москвѣ  въ  1745  году  **),  получилъ 
образованіе  въ  тамошнемъ  университетѣ;  потомъ  слу- 
жилъ  въ  военномъ  звапіи  и  при  мини*стерствѣ  инострап- 
ныхъ  дѣлъ.  Въ  это  время  онъ  написалъ  свою  комедію: 
«Бригадиръ»,  но  о  ней  мы  говорить  не  станезіъ:  это — 
только  попытка,  хотя  и  очень  оригинальная  по  тогдаш- 
нему времени.  Одно  колкое  слово  навлекло  ему  не* 
пріятность — онъ  отправился  путешествовать.  «Письма 
его  изъ  Франціи»,  гдѣ  онъ  былъ  въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ  (І777— \778  г.),  суть  живая,  проникнутая 
ѣдкою  ироніею  картина  тогдашняго  состоянія  общества 
и  литературнаго  міра.  По  возвращеніи  своемъ,  онъ  на- 
писалъ (въ  1782  г.)  комедію,  которая  навсегда  упро- 
чила имя  его  въ  русской  литературѣ,ноназванія  которой 
нельзя  передать  (по-нѣмецки)  никакимъ  соотвѣтствую- 
щимъ  словомъ,  потому  что  главное  лице  комедіи,  ко- 


*]  Это  мнѣніе  о  національности  и  оригинальности  справедливо 
въ  отношеніи  содержанія  его  комедій  и  характеровъ  дѣйствую- 
щихъ  въ  нихъ  лицъ,  но  не  справедливо  въ  отношеніи  Формы  и 
построенія  комедіи.  Здѣсь  Фонъ-Впзинъ  подражалъ  Французскимъ 
драматическимъ  образцамъ.  Какъ  у  Корнеля,  напримѣръ,  трагп- 
ческіе  герои  и  героини  расположены  въ  симметрической  противо- 
положности, подобно  шашкамъ  на  шахматной  доскѣ,  такъ  и 
Фонъ-Внзпнъ  разстанавлпваетъ  свопхъ  героевъ:  на  одной  сторонѣ 
все  хорошее,  на  другой  —  все  дурное,  на  одной— идеалы,  на 
другой—  противоположности  идеаламъ.  Добролюоовъ— контрастъ 
Иванушкѣ,  Софья— Совѣтницѣ,  Милонъ— МитроФану  и    т.   д. 

**)  По  указанію  кн.  Вяземскаго,  въ  1844  году. 
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торое  разумѣетея  подъ  этимъ  названіемъ,  есть  явленіе 
чисто  русское.  «Матушкинъ  сынокъ»  не  исчерпываетъ 
русскаго  слова  «Недоросль»,  которое  озеачаетъ  чело- 
вѣка,  не  достигшаго  полнаго  возраста,  несовершенно- 
лѣтеяго  въ  русскомъ  смыслѣ.  Въ  срединѣ  прошедшаго 
столѣтія  существовалъ  классъ  дворянчиковъ  (не  вы- 
ведшійся  совершенно  еще  и  донынѣ  въ  отдаленныхъ 
провинціяхъ,  которые  не  получали  никакого  воспита- 
нія,  не  состояли  на  службѣ,  ничѣмъ  не  занимались  и 
до  20-ти  и  даже  болѣе  лѣтъ  считались  просто  — 
дѣтьми. 

Эта  комедіяФонъ-Визина,  явившаяся  въ  1783  году 
и  представляющая  тогдашніе  не  схожіе  съ  нынѣшними 
нравы,  переноситъ  васъ  мысленно  въ  одну  дворянскую 
Фамилію,   гдѣ    злая   жена  держитъ  подъ  башмакомъ 
дурака-мужа  и  по-своему  воспитываетъ  свое  един- 
ственное дѣтище,осьмнадцатилѣтняго  недоросля  Митро- 
Фана.  У  осьмнадцатилѣтняго  дитяти  есть  учителя,  даже 
трое:    семинаристъ,    уволенный  изъ  школы  за   свою 
тупость,  отставной  солдатъ  и  нѣмецъ,  бывшій  до  этого 
кучеромъ,  по  имени  Вральманъ,  всѣ  трое — потѣшные 
оригиналы  въ  высшей  степени.  Присовокупите  къ  нимъ 
няньку  МитроФана — типъ  чисто  русскій,  которая  всюду 
по  пятамъ  слѣдуетъ  за  своимъ  питомцемъ,   чтобъ  онъ 
не  упалъ  и  не  расшибъ  себѣ  носу.    Она  любить  и 
бережетъ  его;  но,  какъ  крѣпостная,  не  забываетъ  при 
этомъ  жаловаться  на   то,    что   получаетъ  отъ    своей 
госпожи  по  пяти  рублей  въ  годъ  да  по  пяти  пощечинъ 
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ва  день.  Между  тѣмъ  Митрооанъ,  оичему  не  учась, 
умѣетъ,  однакожъ,  проводить  время:  лазитъ  по  голу- 
бятнямъ,  ѣстъ  всякаго  рода  снадобья  и  издѣвается 
надъ  учителями.  Но  вотъ  взоръ  малаго  привлекаешь 
одна  прекрасная,  богатая,  умная  дѣвушка,  живущая 
въ  этомъ  домѣ  подъ  опекой, — -и  онъ,  наконецъ,  рѣ- 
шительно  говорить  матери:  «не  хочу  учиться,  хочу 
жениться».  Къ  несчастно,  у  него  есть  соперникъ  въ 
лицѣ  брата  матери  его,  совершенный  недоросль,  кото- 
рый ничему  не  учился,  нигдѣ  и  никогда  не  служилъ, 
и,  живя  въ  помѣстьѣ,  о  крестьянахъ  своихъ  безпо- 
коится  меньше,  чѣмъ  о  свиньяхъ.  Превосходны  сцены 
ревности  между  дядей  и  племянникомъ  его,  занятій 
ученическихъ  и  экзамена,  когда  на  вопросъ  одного  ум- 
наго  человѣка:  учился  ли  МитроФанъ  геограоіи,  — 
мать  съ  гнѣвомъ  отвѣчаетъ:  «Ахъ,  мой  батюшка!  да 
извощики-то  на  что-жъ?  Это  ихъ  дѣло.  Это  таки 
и  наука-то  не  дворянская.  Дворянинъ  только  скажи: 
повези  меня  туда, — свезутъ,  куда  изволишь».  За- 
вязка оканчивается  тѣмъ,  что  дѣвушка  избираетъ  въ 
мужья  не  дядю,  не  племянника,  а  одного  благовоспи- 
танная, образованная  молодаго  человѣка. 

Кромѣ  упомянутыхъ  комедій,  писанныхъ  прозой, 
фонъ-Визинъ  написалъ  много  другихъ  небольшихъ 
остроумныхъ  и  сатирическихъ  сочиненій;  онъ  былъ 
одинъ  изъ  остроумнѣйшихъ  писателей  своего  времени, 
Въ  «  Придворной  Грамматикѣ  »онъ  остроумно  проводить 
придворную  жизнь  и  придворныхъ  по  грамматическимъ 
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категоріямъ  и  школьньшъ  выраженіямъ;  епиПоученіе, 
говоренное  въ  Духовъ  день  іереемъ  Василіемъ»,  очень 
забавное  и  назидательное,  не  касается  какихъ-нибудь 
общихъ  истинъ,  а  простонароднымъ  языкомъ  назидаетъ 
единственныхъ  своихъ  слушателей-крестьянъ. 

Прозвище  фонъ-Визинъ,  кажется,  нѣмецкое;  но 
у  владѣтеля  его  складъ  ума  скорѣе  Французскій,  чѣмъ 
нѣмецкій.  Фонъ-Визинъ  приеадлежалъ  къ  Греческой 
Церкви,  но  былъ  вольнодумецъ,  какъ  это  видно  изъ 
писаннаго  стихами  «Посланія  къ  слугамъ  Шумилову, 
Вавькѣ  и  Петрушкѣ». 

Умеръ  въ  октябрѣ  1792  года. 


КАПНИСТЪ, 

О  Капвистѣ  мы  уже  упоминали,  какъ  о  лирикѣ  вре- 
менъ  Державина,  съ  которымъ  онъ  находился  въ  дру- 
жескихъ  и  родственныхъ  отношеніяхъ  и  къ  школѣ  ко- 
тораго  онъ  принадлежа лъ,  хотя  и  нельзя  не  замѣтить, 
что  въ  одахъ  его  больше  реторики,  чѣмъ  одушевленія. 
Будучи  по  происхожденію  малороссіянинъ,  онъ  осо- 
бенно любилъ  свою  родину,  не  переставая  быть  въ  то 
же  время  и  вѣрнымъ  подданньшъ  Россіи.  На  судьбу 
родины  онъ  намекаетъ  въ  упомянутой  одѣ« Холопство», 
которую  онъ  посвятилъ  самой  императрицѣ  съ  такою 
же  смѣлостыо,  съ  какою  написана  и  самая  ода,  сохра- 


няя,  впрочемъ,  при  этомъ  все  свое  благоговѣеіе  къ 
Екатериеѣ. 

Кромѣ  лирическихъ  сочиненій,  кромѣ  ничтожной 
трагедіи,  подъ  названіемъ  «Антигона»,  онъ  написалъ 
еще  комедію  «Ябеда». 

Если  взять  во  вниманіе  дурное  состояніе  юстиціи 
русской,  особенно  въ  тогдашнее  время,  когда  безчис- 
ленныя  злоупотребленія  въ  области  этой  язвы  Россіи 
возбуждали  ужасъ,  то  нельзя  не  признать  этого  смѣлаго 
произведенія,  въ  морально-практическомъ  отношеніи, 
явленіемъ  благодѣтельнымъ. 

Комедія  написана  александрійскими  стихами  и  за- 
ключаем въ  себѣлица,  выхваченныя  изъ  самой  жизни, 
со  всѣхъ  ступеней  русскаго  чиновнаго  міра.  Нельзя 
придумать  болѣе  колкой  сатиры  въ  драматической 
Формѣ  на  злоупотребленія  юетиціи,  а  всѣ  любители 
тяжебъ  были  рады,  что  вмѣстѣ  съ  судьями  и  секрета- 
рями, этими  образцами  всякаго  плутовства,  они  за 
даровые  билеты  могли  бывать  въ  театрѣ,  когда  давалась 
въ  немъ  «Ябеда»,  а  она  давалась  нерѣдко. 

Капнистъ  умеръ  въ  октябрѣ  1823  года  въ  своемъ 
помѣстьѣ  Обуховкѣ,  въ  Малороссіи. 


ГРИБОЪДОВЪ. 

Имя   этого  мужа,   умершаго   несчастною  смертью, 
еще  памятно  должно  быть  читателямъ  газетъ:  онъ  тотъ 


русскій  послаеникъ  въ  Персіи,  что  безчеловѣчно  быль 
убитъ  во  время  бунта  въ  Тегеранѣ  въ  началѣ  1829 
года,  30-го  января.  Онъ  служилъ  первоначально  въ 
гусарскомъ  полку  и  съ  молодыхъ  лѣтъ  занимался  дра^ 
матической  поэзіей:  въ  этотъ  первый  періодъ  жизни 
своей  онъ  при  помощи  сотрудевковъ  (Жандра,  Хмѣль- 
ницкаго,  Шаховскаго)  написалъ  нѣсколько  комедій, 
передѣлывая  ихъ  съ  иностраннаго  *);  изъ  нихъ  неко- 
торый еще  донынѣ  держатся  въ  репертуарѣ.  Но  глав- 
ное его  твореніе,  вѣчный  его  памятникъ, — это  комедія, 
названіе  которой,  трудное  очень  для  перевода  (на  нѣ- 
мецкій  языкъ),  выражаетъ  мысль:  юре  умному. 
Видимо,  поэтъ  подъ  героемъ  пьесы  разумѣетъ  и  вы- 
ставляетъ  себя  самого. 

Еще  въ  молодыхъ  лѣтахъ  онъ  поетупилъ  въ  мини- 
стерство иностранныхъ  дѣлъ  и  встрѣтилъ  здѣсь  одно 
весьма  непріятное,  шіѣвшее  такую  трагическую  раз- 
вязку обстоятельство ,  которое  и  побудило  его  оставить 
Россію.  Онъ  уѣхалъ  въ  Грузію**).  Прежнія  огорченія, 
испытанный  имъ  въ  отечественномъ  городѣ  Москвѣ, 
были  ему  очень  памятны;  они  не  давали  покоя  его  раз- 
дражительному характеру;  онъ  завинилъ  въ  нихъ  все 
общество.  Во*  время  своего  перваго  пребыванія  на 
Востокѣ,  онъ  подъ  вліяніемъ  этой  глубокой  досады,  въ 
жолчномъ   вдохновеніи ,    написалъ   свою   прекрасную 


*J  Таковы:  «Молодые  супруги»,  переводъ  Французской:  Le  se- 
cret  du  menage-,   «Притворная  невѣрность»,  комедія  Барта. 
**)  Сначала  въ  Персію— въ  Таврисъ   (1818  г.]. 


пьесу,  которую,  по  возвращеніи  въ  1823  году,  пустилъ 
въ  свѣтъ  въ  рукописи;  потомъ  въ  Москвѣ  докончилъ 
ее,  сравнивъ  ея  типы  съ  ихъ  живыми  оригиналами  и 
окончательно  ее  обработавъ.  Эта  комедія — такая  колкая 
сатира  не  только  на  московское  общество,  но  и  на  все 
русское,  противорѣчившее  его  убѣжденіямъ,  что  онъ 
боялся  подвергать  ее  суду  ценсуры. 

Герой  комедіи,  какъ  сказано,  есть  самъ  раздражен- 
ный поэтъ.  Онъ  возвращается  изъ  какого-то  путеше- 
ствія  въ  Москву,  гдѣ  находить,  что  его  любезная  Софья 
«прелестно  расцвѣла»,  но  сдѣлалась  жеманнѣе;  скоро 
замѣчаетъ,  что  она  не  равнодушна  къ  секретарю  своего 
отца,  человѣку  въ  высшей  степени  услужливому,  но 
пассивному  и  застѣнчивому.  Она  приглашаетъ  его 
аккомпанировать  ей  на  олейтѣ  до-полночи,  при  чемъ 
робкій  человѣкъ  ни  о  чемъ  другомъ  не  думаетъ,  какъ 
о  томъ  только,  чтобъ  услуживать  дочери  своего  началь- 
ника. Между  тѣмъ  онъ  неравнодушенъ  къ  служанкѣ 
своей  уважаемой  госпожи.  Это  бѣдное  созданіе,  кото- 
рое съ  своей  стороны  любитъ  слугу,  видитъ  себя  между 
двухъ  огней:  любящимъ  ее  секретаремъ  и  ласковымъ 
къ  ней  начальникомъ  его,  отцомъ  Софьи.  Этотъ  ста- 
рый баринъ,  напоминающій  собою  еще  времена  Екате- 
рины II ,  есть  личность  въ  высшей  степени  смѣшная: 
онъ  представляетъ  собою  это  старое  доброе  время  со 
всѣмъ  его  яелѣпымъ,  зараженнымъ  предразсудками 
аристократизмомъ .  Въ  такихъ-то  обстоятельствахъ 
очутился  нашъ  пламенный,  печальпый  герой.   Въ  день 
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его  пріѣзда,  въ  домѣ  его  возлюбленной  былъ  балъ, 
Является  много  гостей  москвичей.  Тутъ-то  комедія 
выводить  на  сцену  типы  изъ  всѣхъ  классовъ  бѳлыпаго 
евѣта,— лицъ,  которыя  всѣ  съ  плотью  и  кровью  взяты 
изъ  жизни.  Въ  четвертомъ  дѣйствіи  балъ  оканчивается, 
гости  разъѣзжаются.  Сцена  происходить  на  главномъ 
крыльцѣ,  гдѣ  мрачный  герой  останавливается  въ  ожи~ 
даніи  кареты.  Приходить  служанка  Софьи  въ  ночномъ 
платьѣ  звать  любовника  своей  барыни;  секретарь  хо- 
четъ  ее  обнять;  въ  это  время  является  Софья,  выхо- 
дитъ  спрятавшійся  герой  и  производить  тревогу.  При- 
бѣгаетъ  отецъ  и  заетаетъ  виновниковъ  ночной  сцены, 
исключая  секретаря,  который  незамѣтно  ускользвулъ 
куда-то.  Старый  баринъ  думаетъ,  что  у  дочери  его — 
rendez-vous  съ  молодымъ  человѣкомъ,  бранитъ 
обоихъ,  досадуетъ  на  молодое  поколѣніе  вообще, 
равно  и  на  модное  воспитаніе.  Между  тѣмъ  подъѣз« 
жаетъ  карета  молодаго  человѣка  и  увозить  его,  а  ста- 
рикъ  заключаешь  пьесу  восклицаніемъ:  с<Ахъ,  Боже 
мой!  что  станетъ  говорить  княгиня  Марья  Алексѣвна». 
Изъ  этого  уже  краткаго  очерка  видно,  что  главное 
достоинство  не  въ  драматическомъ  ходѣ  пьесы;  напро- 
тивъ,  она  послужила  только  рамкой  для  сатирической 
нравоописательной  повѣсти  о  личностяхъ  самыхъ  жи- 
выхъ  и  оригинальныхъ.  Впрочемъ,  и  самая  характе- 
ристика, при  всей  ея  рѣзкости  и  вѣрности  дѣйстви- 
тельности,  нерѣдко  впадаетъ  въ  идеализацію  классовъ > 
поколѣній,   направленій,    съ  ихъ  смѣшной   стороны, 
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Такимъ  образомъ  это  преувеличеніе,  эта,  такъ  ска- 
зать, натяжка,  дѣланность,  тотчасъ  обнаруживаютъ 
намѣреніе  автора.  Кратко  сказать,  это  ее  есть  легкгя, 
непринужденная  игра  поэтическаго  ума,  что  во  всякой 
пьесѣ  составляетъ  главное  достоинство.  Содержасіе 
этой  пьесы  относительной  занимательности:  его  нельзя 
передать  читателю- нѣмцу,  а  для  русскаго  оно  такъ  за- 
нимательно, что  почти  нѣтъ  ни  одного  сколько-нибудь 
образованнаго  человѣка,  который  бы  не  зналъ  наизусть 
этой  пьесы,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  самыхъ  колкихъ 
ея  мѣстъ.  Девять  лѣтъ  она  оставалась  въ  рукописи 
и  только  по  смерти  автора  была  напечатана  и  сыграна 
съ  дозволенія  императора  въ  началѣ  1832  года;  при 
этомъ,  разумѣется,  мѣста,  слишкомъ  рѣзкія,  были 
опущены;  между  тѣмъ  читатели  и  зрители,  помня  ихъ, 
вставляли  ихъ  въ  пустая  мѣста,  и  это  дѣлало  представ- 
леніе  пьесы  особенно  колкимъ.  Называя  эту  комедію 
сатирико-лирической,  мы  послѣднимъ  названіемъ  ука- 
зываемъ  на  героя  ея,  который  постоянно  является  съ 
своей  жолчной  хандрой.  Вольные  стихи  и  поэтическій 
колоритъ  нисколько  не  вредятъ  легкости  и  надлежащей 
естественности  разговора. 

Мелкихъ  стихотвореній  Грибоѣдовъ  почти  вовсе  не 
писалъ.  Трагедія,  подъ  названіемъ:  «Грузинская  ночь», 
начатая  имъ  предъ  послѣднимъ  отъѣздомъ  его  въ  Пер- 
едо, кажется,  погибла  во  время  народнаго  бунта  въ 
Тегеранѣ.  Друзья  поэта,  которымъ  онъ  сообщилъ 
планъ  ея  и  то,   что  было  уже  написано,   считаютъ  это 
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произведете  чисто-лирическимъ,  такъ  что  на-вѣрно 
можно  сказать,  что  поэтъ  къ  драмѣ  былъ  способееъ 
меньше,  чѣмъ  къ  сатирѣ  и  лирикѣ. 

Въ  1825  году  Грибоѣдовъ  былъ  вызванъ  изъ  Гру- 
зіивъ  Петербурга  Въ  1828  году  онъ  былъ  въ  Петер- 
бургѣ  снова  (съ  туркманчайскимъ  договоромъ);  его 
таланты  и  дѣйствія  были  оцѣнены  по  достоинству,  и 
онъ  былъ  назначенъ  полномочнымъ  въ  Персію.  Съ 
предчувствіемъ  своей  несчастной  смерти  онъ  принялъ 
на  себя  эту  блестящую  должность,  къ  которой  былъ  со- 
вершенно способенъ  по  основательному  знанію  Иерсіи 
и  языка  персидскаго.  «Я  знаю  персидскій  народъ,  го- 
варивалъ  онъ  часто:  мы  принуждены  будемъ  играть  на 
ножахъ».  Чрезъ  иѣсколько  мѣсяцевъ  предсказаніе  его 
сбылось.  Вовремя  возстанія,  происшедшая  отъ  при- 
чинъ  весьма  многосложныхъ,  всѣ  русскіе,  бывшіе  въ 
Тегеранѣ:  купцы,  казаки  и  самъ  посланникъ,  были 
убиты;  спаслись  только  секретарь  и  двое  слугъ.  Тѣло 
Грибоѣдова  чернью  было  привязано  къ  хвосту  лошади  и 
влачимо  по  улицамъ.  Остатки  въ  послѣдствіи  были  най- 
дены и  привезены  въ  Россію  (въ  Тифлисъ).  Извѣстно, 
что  по  поводу  его  насильственной  смерти  внукъ  пер- 
сидскаго шаха  ѣздилъ  въ  Петербургъ  съ  извиненіемъ. 
Но  это  не  вознаградило  потери  знаменитагомужа;  Россія 
лишилась  въ  немъ  опытнаго,  умнаго,  полезнаго  на 
Востокѣ  дипломата;  мало  того:  она  лишилась  въ  немъ 
поэта,  не  успѣвшаго  еще  въ  такое  короткое  время 
вполнѣ  развить  своего  молодаго  таланта  и  только  дав- 
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шаго  понять,  что  онъ  могъ  бы  совершить  въ  послѣд 
ствіи.  Ему  было  всего  35  лѣтъ  отъ  роду,   когда   овъ 
лишился  жизни. 

По  юношескому  легкомыслію  онъ  уѣхалъ  изъ  Россіи ; 
раздражительный  характеръ  поставилъ  его  въ  дурныя 
отношееія  къ  обществу.  Впрочемъ,  грѣхи  небреж- 
наго  *)  воспитанія  и  живыхъ  страстей  онъ  очистилъ 
раскаяніемъ  и  предалъ  забвенію.  Въ  болыпомъ  обще- 
ствѣ,  среди  незнакомыхъ  лицъ,  онъ  былъ  тихъ  и  мол- 
чаливъ,  а  между  друзьями,  въ  тѣсномъ  кружкѣ,  съ 
удовольствіемъ  говорилъ  безъ- умолку.  Остроуміе  его 
было  неистощимо;  но  онъ  имѣлъ  нѣчто  важнѣе  остро- 
умія:  онъ  имѣлъ  душу.  Все  высказывалось  имъ  отъ 
сердца.  Его  бесѣда  часто  принимала  меланхолическій 
характеръ;  увлеченный  живымъ  воспоминаніемъ  о 
своемъ  любимомъ  Востокѣ,  въ  высшей  степени  живо- 
писно изображалъ  онъ  тогда  тѣ  страны  и  нравы,  кото- 
рые видѣлъ  и  наблюдалъ;  и  все  это  съ  воодушевленіемъ 
и  увлекательнымъ  краснорѣчіемъ.  Иногда  среди  разго- 
вора, вдругъ  предавшись  лирическому  настроенію  духа, 
онъ  садился  къ  клавишамъ  и  въ  Фантастическихъ  аккор- 
дахъ,  грустныхъ  переливахъ  звуковъ  и  роскошныхъ 
Фантазіяхъ  выражалъ  свои  думы.  Тогда  съ  прекраснаго, 
умнаго  лица  его  исчезала  тонкая  ироническая  улыбка 
и  переходила  въ  спокойное  выраженіе  меланхоліи.  Не- 


*)  Небрежное  въ  томъ  отношеніи,  что  образованіе  его  было  болѣе 
блестящее,  многостороннее,  свѣтское,  чѣмъ  глубокое,  ученое, 
основательное. 
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расположеніе  къ  обществу  оставалось  въ  немъ  до 
смерти.  Оеъ  не  былъ  также  другомъ  и  женскаго  пола; 
для  обращенія  съ  нимъ  лучшимъ  временемъ  онъ  ечи- 
талъ  ночь,  при  свѣтѣ  же  деевномъ  онъ  держалъ  себя 
подальше  отъ  него.  Однакожъ  сердце  его  не  было  сво- 
бодно— его  плѣнила  хорошенькая  грузинка.  Такъ  какъ 
всѣ  модныя  дамы  напоминали  ему  Софью,  что  въ  коме 
діи,  и  были  ему  противны,  то  онъ  привязался  къ  такой, 
которая  была  для  него  новостью  по  своей  неиспорчен- 
ной, полудикой  наивности  *).  На  пути  въ  Персію  онъ 
женился  на  ней  въ  ТифлисѢ,но  предвидя  свое  несчастіе, 
оставилъ  ее  здѣсь.  Молодая  прекрасная  вдова  живетъ 
еще  въ  ТифлисѢ,  обязанная  мужу  знакомствомъ  съ 
европейскимъ  образованіемъ. 

Грибоѣдова  можно  считать  однимъ  изъ  образован- 
нѣйшихъ  литераторовъ  русскихъ.  Онъ  былъ  знакомъ 
съ  литературами  Французской,  нѣмецкой  и  англійской; 
эти  три  языка  онъ  зналъ  почти  такъ  же  хорошо,  какъ 
русскій.  Практически  онъ  изучилъ  много  восточныхъ 
языковъ;  на  новоперсидскомъ  онъ  могъ  писать  даже 
стихи.  Его  положеніе  въ  русской  литературѣ  есть  по- 
ложеніе  совершенно  изолированное;  онъ  не  основалъ 
школы, — затоисамъ  не  былъ  ни  чьимъ  учевикомъ. 
Онъ  не  слѣдовалъ  никакому  направленію  времени,  не 
преклонялся  ни  предъ  какимъ  авторитетомъ,  но  евобод- 
нымъ  и  независимымъ  остался  до  самой  смерти. 


■  *)  Это  была  дочь  князя  Чавчевадзе. 


ПЕРВАЯ  ГРУППА  ПОЭТОВЪ, 


ЖУКОВСКШ. 

Въ  послѣдовательномъ  хронологическомъ  порядкѣ 
обозрѣли  мы  писателей,  начиная  съ  Кантемира  до 
Карамзина  включительно,  и  прервали  этотъ  порядокъ 
только  для  того,  чтобы  соединить  подъ  одинъ  обзоръ 
и  сгруппировать  писателей  сатирическихъ.  Эти  пи- 
сатели сами  стоять  въ  литературѣ  какъ-то  изоли- 
рованно, осббнякомъ,  и  направленіе  сатирическое  мож- 
но считать  направленіемъ  побочнымъ,  второстепен- 
нымъ,  рѣдко  соприкасающимся  съ  направленіемъ  глав- 
нымъ.  Такъ  разсмотрѣвные  нами  писатели:  Хемницеръ 
и  Крыловъ,  фонъ-Визинъ  и  Грибоѣдовъ,  — всѣ,  ис- 
ключая Капниста,  явленія  совершенно  индивидуальныя, 
^которыя  образуютъ  собою  особенное  цѣлое,  когда  ихъ 
разсматриваешь  вмѣстѣ,  въ  связи.   Теперь  возвратимся 


-  86  — 


къ  прежнему  хронологическому  порядку,  и  изложишь 
характеристики  извѣстныхъ  личностей  въ  связи  съ 
историческимъ  развитіемъ  литературы. 


Та  школа  и  тотъ  періодъ,  главою  которыхъ  счи- 
тается Жуковскій,  непосредственно  слѣдуетъ  за  періо- 
домъ  Карамзиеекимъ.  Жуковскій  продолжалъ  новѣйшее 
направленіе  въ  языкѣ  и  вкусѣ;  но  онъ  слѣдовалъ  дру- 
гимъ  образцамъ,  внесъ  въ  литературу  другіе  элементы. 
Подражая  главнымъ  образомъ  поэтамъ  нѣмецкимъ  и 
англійскимъ,  онъ  относится  къ  Карамзину  не  только 
какъ  поэтъ  къ  прозаику,  но  и  какъ  романтикъ  къ 
классику  на  Французскій  манеръ.  Когда  Французское 
вліяніе  замѣтно  ослабѣло,  онъ  первый  внесъ  въ  рус- 
скую литературу  элементъ  романтическій  со  всѣмъ, 
что  въ  немъ  есть  прекраснаго  и  призрачнаго. 

Родившись  въ  4783  году,  онъ  получилъ  первона- 
чальное образованіе  въ  Тулѣ  и  продолжалъ  его  въ  Мое- 
ковскомъ  Университетскомъ  Пансіонѣ  ').   Будучи  еще 

*)  Г.  Панаевъ  въ  своихъ  «Литературныхъ  воспоминаніяхъ» 
такъ  объясняетъ  цѣль  пансіоновъ  при  университетахъ:  «Благо- 
родные пансіоны  при  университетахъ  существовали  единственно 
для  дѣтей  привилегированнаго  класса,  родителямъ  которыхъ  каза- 
лось тогда  обременительнымъ  и  безполезнымъ  подвергать  своихъ 
дѣтен  излишнему  труду  и  тяжелому  университетскому  курсу  на- 
равнѣ  съ  какими-нибудь  разночинцами  и  семинаристами.  Курсъ 
благородныхъ  пансіоновъ  былъ  едва  ли  не  ниже  настоящаго  гим- 
назическаго  курса,  а  между  тѣмъ  эти  пансіоны  пользовались  рав- 
ными съ  университетами  привиллегіями:  давали  чины  12-го  и 
10  класса...» 
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ученикомъ,  онъ  легкой  и  сріятвой  прозой  перевелъ 
Донъ-Кихота  съ  Флоріанова  перевода:  любимый  пере- 
водъ  доеыеѣ.  До  1812  года  Жуковскій  литературные 
опыты  свои  помѣщалъ  въ  различныхъ  московскихъ 
журналахъ.  Кромѣ  критическихъ  статей  и  нѣсколькихъ 
повѣстей,  здѣсь  появились  и  первыя  его  стихотворепія, 
между  ними  и  художественный  переводъ  элегіи  Грея: 
«Сельское  кладбище *>.  Но  славу  и  популярность  онъ 
пріобрѣлъ  въ  концѣ  1812  года  «Пѣвцомъ  въ  станѣ 
русскихъ  воиновъ».  Добровольно  принялъ  онъ  участіе 
въ  этой  патріотической  войнѣ,  духъ  его  получилъ  воин- 
ственное направленіе  —  и  онъ  по  порядку  воспѣлъ 
всѣхъ  героевъ,  сражавшихся  и  павшихъ  за  отечество. 
Эта  пѣснь,  продолженная  въ  1813  году  и  дополненная 
новыми  героями,  произвела  на  русскихъ  необыкновен- 
ное вліяніе.  Вспомните  нашего  Теодора  Кернера.  Въ 
послѣдствіи  явилась  пѣснь  той  же  Формы:  «Пѣвецъ 
въ  Кремлѣ».  Обѣ  онѣ  суть  какъ  бы  послѣдній  отголо- 
сокъ  той  героической  лирики,  образцомъ  которой  слу- 
шитъ  Державинъ,  только  языкъ  и  метрика  далеко  не 
державинскіе. 

По  заключеніи  мира,  Жуковскій  съ  особенною  лю- 
бовью посвятилъ  себя  балладѣ,  въ  томъ  видѣ,  какъ 
она  развилась  въ  Германіи.  Чтобы  заставить  полюбить 
этотъ  родъ  поэзіи,  доселѣ  неизвѣстный  въРоссіи,  онъ, 
заимствуя  содержаніе  у  нѣмцевъ,  передѣлывалъ  его 
на  русскіе  нравы.  Такъ  онъ  постунилъ  напр.  съ  «Лено- 
рою»  Бюргера,  познакомивши  съ  нею  русскую  публику 
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нодъ  именемъ  с< Людмилы»;  его  скорѣе  можно  назвать 
подражателемъ  поэзіи  Бюргера,  чѣмъ  вѣрнымъ  пере- 
водчикомъ.  Мѣето  дѣйетвія  и  нравы — русскіе,  по 
крайней  мѣрѣ  на  сколько  это  возможно  при  содержаніи, 
взятомъ  у  нѣмцевъ.  Подобнымъ  образомъ  въ  болѣе 
обпшрномъ  стихотвореніи  поступилъ  онъ  съпредметомъ 
«Двѣнадцати  спящихъ  дѣвъ»,Въ*Свѣтланѣ»содержаніе 
ужъ  чисто-русское,  только  онъ  придалъ  ему  нѣмец- 
кій  романтическій  колоритъ.  Этими  тремя  особенно 
любимыми  балладами  Жуковскій  и  упрочилъ  въ  Россіи 
этотъ  родъ  поэзіи,  составившій  его  славу  въ  нѣко- 
торомъ  отношеніи.  Кромѣ  сего  онъ  частью  перевелъ, 
частью  передѣлалъ  много  балладъ  любимаго  своего 
поэта  Шиллера,  также  Гёте,  Бюргера,  Уланда  и  дру- 
гихъ  нѣмецкихъ  и  англійскихъ  поэтовъ;  переводилъ 
также  нѣкоторыя  легенды,  особенно  рейнскія  саги. 

Жуковскій  думалъ  когда-то  перевесть  всѣ  драма- 
тически творенія  Шиллера,  но  остановился  на  пере^ 
водѣ  одной  «Орлеанской  Дѣвы»,  Переводъ  этотъ  такъ 
мастерски  сдѣланъ,  что  при  всей  буквальной  вѣрности 
нѣмецкому  подлиннику  его  можно  почесть  за  оригиналь- 
ное русское  твореніе.  Переводъ  этотъ  составилъ  эпоху 
въ  Россіи  еще  и  тѣмъ,  что  здѣсь  въ  первый  разъ  и  въ 
такомъ  художественномъ  видѣ  явились  въ  драмѣ  пяти- 
стопные ямбы,  между  тѣмъ  какъ  доселѣ  всѣ  драмы 
писались  въ  Россіи  прозой  или  александрійскими  сти- 
хами. Замѣтимъ  мимт)ходомъ,  что  Жуковскій  въ  разное 
время  перевелъ  многое:  «Шильонскаго   узника»   Бай- 
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рона,  эпизодъ  изъ  «Мессіады»  Клопштока — «Абба- 
дона»,  нѣсколько  аллеманскихъ  стихотвореній  Гебеля, 
«Клятву »  Тендера  и  другія.  Какъ  переводчикъ,  оеъ 
такъ  прекрасенъ,  можетъ  быть,  потому,  что  самъ  быль 
поэтъ,  могъ  хорошо  понимать  иеостраннаго  поэта  и 
не  имѣлъ  недостатка  въ  собственной  изобрѣтательеости 
и  творчествѣ;  въ  этомъ  отношеніи  онъ  стоитъ  выше 
лучшихъ  нѣмецкихъ  переводчиковъ:  Шлегеля  и  Фосса. 

Въ  1817  году  Жуковскій  былъ  прпглашенъ  въ  пре- 
подаватели русскаго  языка  императрицѣ  (Александрѣ 
Ѳедоровнѣ).  Для  этого  онъ  составилъ  свою  русскую 
грамматику«,  которая  была  отпечатана  только  въ  очень- 
маломъ  числѣ  экземаляровъ;  издалъ  журналъ  на  нѣ- 
мецкомъ  и  русскомъ  языкахъ,  подъ  назвавіемъ;  «Для 
немногихъ».  Здѣсь  были  помѣщены  главнымъ  обра- 
зомъ  его  переводы  нѣмецкихъ  поэтовъ.  Потомъ  онъ 
обучалъ  и  воспатывалъ  императорскихъ  дѣтей.  Обя- 
занность воспитателя  наслѣдника  россійскаго  престола 
такъ  занимала  его,  что  на  нѣкоторое  время  онъ  почти 
совершенно  ставилъ  поэзію,  употребляя  всѣ  свои  та- 
ланты на  пріисканіе  вполнѣ-понятныхъ  методъ  ученія; 
при  этомъ  наглядному  преподаванію  Геограоіи  и  Ис- 
торіи  ему  оказало  большую  услугу  его  искусство  въ 
рисованіи. 

По  состоянію  здоровья  своего  онъ  дважды  *)  ѣздилъ 

*)  Всѣхъ  путетиествій  за  границу  Жуковскііі  совершилъ  не  два, 
а  три:  одно,  въ  1821  году,  въ  числѣ  особъ,  сопровождавшихъ  ве- 
ликаго  князя  Николая  Павловича  и  супругу  его;  два  —  для  поправ- 
ленія  здоровья  (въ  1826  —  1827  и  1832  —  1833  гг.;. 
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за  границу,  преимущественно  въ  Германію.  Отъ  пер- 
ваго  его  путешествія  въ  1821  году  есть  нѣсколько  пи- 
семъ  и  очерковъ;  между  ними  особенно  замѣчателенъ 
разборъ  дрезденской  сикстинской  мадоны,  въ  которомъ 
позтъ  обнаружвлъ  глубокое  поэтическое  пониманіе 
творенія  живописца.  Въ  это  время  онъ  посѣтилъ  Гёте 
и  имѣлъ  съ  нимъ  занимательную  встрѣчу.  Жуковскій 
началъ  разговоръ  по-Французски;  но  такъ-какъ  онъ 
находилъ  Гёте  не  очень  ловкимъ  и  бойкимъ  въ  этомъ 
языкѣ,  то  и  употребилъ  для  выраженія  какой-то  мысли 
нѣмецкую  Фразу  и  сталъ  продолжать  разговоръ  уже  на 
вѣмецкомъ  языкѣ.  Гёте  принялъ  это  къ  сердцу  —  и 
первая  встрѣча  кончилась  довольно  холодно.  Впрочемъ, 
въ  послѣдствіи  они  сошлись  и  вели  даже  переписку. 

Отъ  втораго  *)  путешествія  его  и  пребыванія  во 
время  зимы  при  Женевскомъ  озерѣ  въ  1832 — 1833 
году  мы  имѣемъ  много,  частью  переводныхъ,  частью 
передѣланныхъ  балладъ,  романсовъ  (напр.  о  Сидѣ)  и 
другихъ  пьесъ,  которыя  всѣ  и  были  изданы  съ  преж- 
ними поэтическими  его  твореніями  въ  двухътомахъ, — 
послѣдній  поэтическій  его  трудъ  до  перевода  «  Ундины » 
Фуке,  явившагося  нѣсколько  позднѣе  (1837  г.)  По- 
томъ,  онъ  оставилъ  лирику,  которой  доселѣ  занимался, 
и  перешелъ  къ  спокойному  эпическому  повѣствованію; 
вовнѣ   это  выразилось  тѣмъ,  что  онъ  оставилъ  риѳму, 


*}  Собственно  третьяго. 
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и  сталъ  писать  правильными   гекзаметрами,    которыми 
онъ  также  мастерски  умѣлъ  пользоваться. 

Изъ  всѣхъ  поэтовъ  русскихъ  въ  Жуковскомъ  больше 
всего — нѣмецкаго  и  чего-то  родственнаго  съ  Шилле- 
ромъ.  Какъ  человѣкъ,  овъ  отличается  благодушіемъ 
и  тихой  мечтательностью;  съ  прекрасной  душой  онъ 
соединяетъ  высокую  нравственность,  которая  отра- 
жается и  въ  сочиненіяхъ  и  была  причиной  призванія 
его  къ  настоящей  должности.  Подобно  Виргилію,  его 
можно  назвать  дѣвственнымъ.  Но  пусть  будутъ  стихо- 
творенія  его  благодушно-серьезны,  —  въ  жизни  онъ 
очень  любилъ  пошутить  и  повеселиться.  Въ  первые 
годы  пребыванія  своего  въ  Петербургѣ  онъ  основалъ 
братство  подт.  именемъ  арзамасскаго  *).  Въ  Россіи 
очень  въ  славѣ  гуси  арзамасскіе — и  вотъ  такой-то  гусь 
потреблялся  въ  заключеніе  каждаго  засѣданія  этого  об- 


*)  Жуковскій  былъ  секретаремъ  этого  общества.  «Арзамасское 
общество»  было  основано  послѣдователями  Карамзина,  при  дѣ;.- 
тельномъ  участіи  Жуковскаго,  съ  литературного  цѣлью.  О  проис- 
хожденіи  названія  его  г.  Лонпгаовъ  (Совр.  1857  г.,  май.  Библ. 
Зап.  стр.  71)  сообщаетъ  слѣдующее:  «Въ  1815  г.  21-го  сентября 
нѣсколько  просвѣщенныхъ  и  талантливыхъ  молодыхъ  людей  со- 
брались на  нмянины  къ  Д.  Н.  Блудову.  Чрезъ  два  дня  (23-го 
сентября)  было  назначено  первое  представленіе  комедіи  князя 
Шаховскаго  «Лппецкія  воды»,  и  всѣ  пріятели  согласились  ѣхать 
въ  театръ.  Во  время  представленія  они  не  могли  остаться  равно- 
душными, когда  увидѣли  на  сценѣ  каррикатуру  на  друга  своего  и 
тогда  уже  славнаго  поэта  Жуковскаго  въ  лпцѣ  жалкаго  стихоплета, 
балладника  Фіялкина,  роль  котораго  игралъ  Климовскін.  Это  пред- 
ставленіе  «Липецкихъ  водь»  подало  поводъ  Д.  Н.  Блудову  написать 
шутку:  «Видѣніе  въ  Арзамасскомъ  трактирѣ».  Слово  «арзамасъ», 
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щества.  Въ  собрааіяхъ  братства,  къ  которому  принад- 
лежали лучшіе  литераторы  и  некоторые  изъ  тепереш- 
нихъ  министровъ,  въ  то  врехмя  бывшихъ  еще  молодыми 
людьми,  бывали  самыя  смѣшныя  затѣи,  напр.  мисти- 
ческія  посвященія  и  под.  Каждый  членъ  носилъ  имя 
какой-нибудь  баллады  Жуковскаго,  и  всякій  разъ  въ 
засѣдаоіе  долженъ  былъ  принесть  для  прочтенія  рѣчь 
или  что-нибудь.  Большую  роль  играло  въ  этихъ  засѣ- 
дгшіяхъ  брюхо  одного  члена.  Изъ  трудовъ  Арзамасской 
академіи,  сколько  намъ  извѣстно  ,  вапечатанъ,  ка- 
жется, только  юмористическій,  сумазбродаый  панега- 
рпкъ  Батюшкова  сну. 


бывшее  въ  заглазіи  этой  шутки,  отплачивающей  за  насмѣшку 
надъ  Жукозскимъ,  и  было  принято  въ  названіе  литературнаго 
общества,  составленнаго  друзьями  Жуковскаго  и  учениками  Ка- 
рамзина, бывшими  на  первомъ  представленіи  «Липецкихъ  водь»» 
Справедливо-ли  объясненіе  происхожденія  названія  этого  общества , 
пред  став  ля  емое  Кёнигомъ,  по  недостатку  положительныхъ  Фактовъ 
не  утверждаемъ.  Протоколы  засѣданій  общества  писались  стихами 
секретаремъ  его,  Жуковскимъ.  Общество  со  временемъ  увеличи- 
валось новыми  членами  и  собиралось  въ  Петербургѣ,  а  иногда  и  въ 
Москвѣ.  Каждый  новый  членъ  при  вступленіи  получалъ  прозвище, 
взятое  изъ  ненавистныхъ  противникамъ  Карамзина  —  Шишковп- 
стамъ  —  балладъ  Жуковскаго.  Такъ,  прозвище  Батюшкова  было 
Ахиллъ,  нынѣ  граФа  Блудова— Кассандра,  Вяземскаго  —  Асмодей, 
Жуковскаго —  Свѣтлана,  Пушкина— Свѣрчекъ,  Уварова— Старушка 
и  проч.  Въ  1817  или  1818  году  всѣхъ  членовъ  было  до  25-ти. 
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БАТЮШКОВА 

Этотъ  поэтъ,  родившись  въ  Вологдѣ  въ  маѣ  1787 
года  и  воспитавшись  въ  одномъ  петербургскомъ  пансі- 
овѣ  (Жакиеа),  былъ  сначала  воиномъ.  Онъ  участво- 
валъ  въ  прусской  войнѣ  1807  года;  оправившись  отъ 
равы,  служилъ  въ  Финлявдіи;  участвовалъ  потомъ  въ 
походахъ  1812,  18 13 и  1814  годовъ,  до  самаго  взятія 
Парижа,  и,  украшенный  орденомъ  св.  Авны,  перешелъ 
послѣ  сего  къ  дипломатіи. 

Отъперіода  воинской  жизниБатюшкова  есть  нѣсколь- 
ко  стихотвореній(напр.«Переходъ  чрезъРейнъ^ и  Пись- 
ма къ  Д.  о  замкѣ  Сирей»).   Онъ  не  былъ  простымъ 
подражателемъ  Жуковскаго:   онъ  развился  совершенно 
самостоятельно,  и  въ  образецъ  себѣ   избралъ  не  нѣм- 
цевъ  и  англичанъ,   какъ  Жуковскій,  а  итальянцевъ,  и 
почти  исключительно  подражалъ  имъ.    Онъ  пробудилъ 
сочувствіе  къИталіи,котораго  въЖуковскомъ,  кажется, 
не  было,  и  они,  такимъ  образомъ,  представляли  собою 
въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  литературу  Европы:  романтику 
Юга  иромантику  Сѣвера.  Впрочемъ,  Батюшковъ  почти 
ничего  не  переводилъ  изъ  любимыхъ  своихъ   поэтовъ, 
а  слѣдовалъ   свободному  творчеству.    Не   смотря    на 
такое   направленіе,  по   языку   новому  и   по   метрикѣ 
стиха  онъ  принадлежитъ  къ  той  же  самой  группѣ   ио- 
этовъ.    Донынѣ  писателей,  различныхъ  между  собою 
по  содержанію  сочияеній.  относятъ  къ  одному  разряду 
потому  именно,  что  они  одинаково  смотрѣли  на  разви- 
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тіе  языка.  Здѣсь  кстати  замѣтимъ  мимоходомъ  о  тѣхъ 
вліяніяхъ,  какимъ  отвнѣ  подвергался  русскій  языкъ, 
именно:  со  времени  Карамзина  на  литературный  русскій 
языкъ,  еще  мягкій  и  гибкій,  поперемѣнно  дѣйствовали 
образцовые  писатели  то  Французскіе,  то  нѣмецкіе  и 
англійскіе,  то  итальянскіе,  и- не  только  образовывали 
языкъ,  но  и  въ  самую  поэзію  вносили  новые  элементы. 
Батюшковъ,  поклонникъ  Тасса,  Аріоста,  Петрарки, 
сдѣлалъ  очень  много  для  благозвучія,  нѣжной  гармоніи 
и  роскоши  языка  русскаго,  такъ  что  ухо  иностранца 
можетъ  принять  русскія  стихотворенія  Батюшкова  за 
рѣчь  Юга.  Любимый  поэтъ  Батюшкова  —  Тассо;  въ 
одномъ  прекраснѣйшемъ  стихотвореніи  своемъ  («Уми- 
рающий Тассъ»)  онъ  поэтически  воспѣлъ  смерть  его, 
но,  можно  сказать,  и  пророчески  предуказывая  имъна 
свою  злополучную  долю. 

Въ  1818  году  онъ  былъ  прачисленъ  къ  неаполи- 
танской миссіи  въ  качествѣ  секретаря;  но  и  въ  Италіи, 
въ  этой  странѣ,  куда  онъ  давно  съ  нетерпѣніемъ  стре- 
мился, подъ  прекраснымъ  небомъ,  которое  должно 
было,  кажется,  только  вдохновлять  его,  онъ  былъ 
преслѣдуемъ  мрачными  думами,  такъ  что  не  только 
не  написалъ  ничего  для  поэзіи,  но  даже  принуждень 
былъ  отправиться  въ  1821  году  на  богемскія  минераль- 
ныя  воды.  Въ  Дрезденѣ,  гдѣ  проводилъ  слѣдующую 
зиму,  онъ  предался  мистицизму,  занимался  астрономіей, 
измѣнилъ  своимъ  итальянцамъ  и  перевелъ  «Меесин- 
скую  невѣсту»  Шиллера,   переводъ   которой   еще   не 
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вышелъ  въ  свѣтъ.  Но  и  въ  этой  поэтической  Меесииѣ 
древней  Нталіи  онъ  не  излечился  отъ  болѣзви;  припад- 
ки ипохондріи  усиливались  такъ,  что,  по  возвра- 
щеніи  въ  Петербургъ  въ  слѣдующемъ  году,  душевная 
болѣзнь  его  достигла  полеаго  развитія.  Средство,  къ 
которому  прибѣгли  наконедъ  изъ  желанія  ему  добра, 
лишило  и  послѣдней  надежды,  Перепробовавъ  всѣ 
средства  къ  излеченію  его,  прибѣгли  къ  помощи  му- 
зыки. Одинъ  очень  талантливый  музыкантъ,  другъ 
поэта,  переложилъ  на  музыку  «Умирающаго  Тасса»  его 
и,  подъ  акомпавементъарФы,  сталъ  однажды  пѣть  пьесу 
въ  сосѣдней  комнатѣ,  не  предупредивъ  больнаго.  Но 
дѣйствіе  было  совершенно-неожиданное:  растроганный 
поэтъ  рвалъ  на  себѣ  волосы;  болѣзнь  его  сдѣлалась 
неизлечимою.  Нѣкоторое  время  пользовали  его  сол- 
нечнымь  камнемъ  (Sonnenstein)  въ  Пирнѣ;  но  и  это 
не  помогло.  Возвратившись  снова  въ  Россію,  онъ  жи- 
ветъ  теперь  *)  въ  деревнѣ,  объятый  духовной  тьмой, 
какою  объятъ  былъ  его  Тассъ,  и  заживо  умершій  для 
свѣта  и  литературы. 

Батюшковъ  былъ  небольшаго  роста,  блѣдный,  съ 
загнутызіъ  носомъ,  съ  прекрасными  большими,  огнен- 
ными голубыми  глазами,  желчнаго,  раздражшѵльнаго 
характера.  Эта  раздражительность  усилилась  еще  болѣе 
въ  Италіи,  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  непріятностей  и 
жаркаго  климата.    При  такомъ  настроены   нервъ,   во 


*)  Онъ  умеръ  въ  1855  году  въ  Вологдѣ. 
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время  пребыванія  въ  Германіи,  овъ  былъ  подвержепъ 
стравнымъ  перемѣнамъ  въ  расположена  духа.  Сегодня 
онъ  приводилъ  въ  восторгъ  слушателей  своимъ  жи- 
вымъ,  вдохновенеымъ  описаніемъ  Италіи,  этого  рая, 
этой  страны  блаженства  земнаго;  въ  слѣдующій  день 
этотъ  рай  превращался  у  него  въ  вертепъ  разбойни- 
ковъ,  въ  страну  разврата  и  позора,  въ  кладбище  древ- 
нихъ  великихъ,  героическихъ  вѣковъ. 


ВЯЗЕМСКШ. 

Князь  Вяземскій  былъ  современникомъ  и  другомъ 
обоихъ  предъидущихъ  писателей  и  близокъ  къ  нимъ 
больше  по  этой  связи,  чѣмъ  по  сродству  ума.  Въ 
этомъ  отеошеніи  онъ  ближе  къ  оранцузамъ,  хотя  и 
матерью  его  была  англичанка,  хотя  и  не  безъизвѣстна 
была  ему  также  литература  нѣмецкая.  Родившись  въ 
Москвѣ  въ  1792  году,  онъ  первоначальное  образо- 
ваніе  получилъ  въ  пансіонѣ  при  Петербургской  Гимна- 
зіи,  а  потомъ  былъ  въ  Московскомъ  Университетѣ. 
Началъ  службу  въ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ. 
Въ  1827  году  участвовалъ  въ  патріотической  войнѣ, 
храбро  сражался  при  Бородинѣ.  По  состоянію  своего 
здоровья  снова  поступилъ  на  гражданскую  службу, 
нѣкоторое  время  находился  въ  Варшавѣ,  и  теперь 
занимаетъ  высокую  должность  въ  министерствѣ 
Финансовъ. 
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Князь  Вяземскін — человѣкъ  очень  остроумный,  къ 
тому  же  чувствительный,  особенно  съ  дамами,  по  сло- 
вамъ  которыхъ  онъ  человѣкъ  чрезвычайно  любезный. 
Эти  послѣднія  черты  его  характера  наилучпшмъ  обра- 
зомъ  высказываются  въ  его  стихотвореніяхъ:  его  пѣсни, 
его  элегіи  и  вообще  всѣ  сочиненія,  чпсто-лирическія, 
гораздо  выше  и  чище  по  выраженію,  чѣмъ  тѣ,  гдѣ  умъ 
преобладаетъ  надъ  чувствомъ.  Здѣсь  поэтъ  постоянно 
впадаетъ  въ  игру  словами,  часто  жертвуетъ  ей  язы- 
комъ,  и  оттого  впадаетъ  въ  натянутость,  изысканность. 
Множество  мелкихъ  его  стихотвореній  разсѣяно  почти 
по  всѣмъ  журналамъ  и  альманахамъ  за  послѣднія  25 
лѣтъ,  и,  къ  сожалѣнію,  еще  не  собрано. 

Кромѣ  стихотвореній  онъ  много  написалъ  критиче- 
скихъ  и  юмористическихъ  сочиненій,  въ  которыхъ 
часто  проглядываютъпрекрасныя,  оригинальныя  мысли. 
Также  и  въ  области  біограФІи  онъ  сдѣлалъ  много  хоро- 
шаго.  Такъ  біограФІя  его  Фонъ-Визина,  объемлющая 
весь  періодъ  русской  литературы  временъ  Екатерины  II, 
считается,  поистинѣ>  прекраснымъ  критическимъ  тру- 
домъ.  Недавно  онъ  перевелъ  глубокомысленный  и  чув- 
ствительный романъ  Бенжамена  Константа:  «  Адольфъ». 

Положеніе  Вяземскаго  въ  русской  литературѣ  нѣ- 
сколько  сходно  съ  положеніемъ  Нодье  въ  литературѣ 
Французской  и  Фарнгагена — въ  нѣмецкой.  Это  не  по- 
тому, что  онъ  писалъ  біограФІи  и  прилагалъ  къ  вѣко- 
торымъ  твореніямъ  своихъ  друзей,  остроумныя  пре- 
дисловія,    но  потому  главнымъ    образомъ,    что  былъ 


-  98  — 

посредвикомъ  между  различными  поколѣвіями  поэтовъ. 
Будучи  родственникомъ  Карамзину,  попечевію  котораго 
поручилъ  его  умирающій  отецъ,  онъ  былъ  посредви- 
комъ между  имъ  и  періодомъ  его  и  между Жуковскимъ; 
далѣе,  онъ  является  носредникомъ  между  Жуковскимъ 
иПушкинымъ,  наконецъ,  между  Пушкинымъ  и  новѣй- 
шими  поэтами.  Другая  черта  сходства  его,  особенно 
съ  Фарнгагеномъ,  заключается  въ  томъ  велнкомъ  зна- 
чение какое  они  пріобрѣли  критикѣ,  какъ  блюстители 
вкуса  и  салоннаго  приличія.  Позднѣе  критика  въ  Россіи 
сдѣлалась  жестче,  суровѣе. 

Будучи  посредвикомъ  между  различными  періодами 
развитія  собственной,  русской  литературы,  Вяземскій 
имѣлъ  даже  намѣреніе  сдѣлаться  посредствующимъ 
звеномъ  между  двумя  родственными  націями.  Во  время 
пребывавія  въ  Полыпѣ,  гдѣ  онъ  короче  познакомился 
съ  польскимъ  языкомъ  и  тогдашними  литераторами: 
Нимцевичемъ,  Озинскимъ,  Моравскимъ  и  др.,  онъ  ду- 
ма лъ  сдѣлать  обзоръ  польской  литературы,  и  при  по- 
средствѣ  взаимнаго  содѣйствія,  путемъ  переводовъ, 
произвесть  вдвойнѣ  полезный  обмѣнъ  литературными 
сокровищами  двухъ  единоплеменныхънацій.  Но  Вязем- 
скій  оставилъ  Польшу — и  дѣло  кончилось  однѣми  по- 
пытками съ  той  и  другой  стороны. 

Русскія  письма  князя }  конечно,  ненапечатанныя, 
суть  образцы  эпистолярнаго  слога,  что  особенно  нужно 
сказать  о  письмахъ  къ  дамамъ. 
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Бросая  бѣглый  взглядъ  на  этотъ  періодъ  поэзіи,  ви- 
димъ,  что  главнымъ  событіемъ  этой  эпохи,  которому 
три  разсмотрѣнныхъ  поэта  служили  мечомъ  и  перомъ, 
была  великая  русско-европейская  войпа  1812 — 1814 
.  годовъ.  Къ  этой  эпохѣ  принадлежать  еще  двое  поэ- 
товъ,  бывшихъ  также  отличными  воинами.  Одинъ  изъ 
нихъ  пользуется  даже  европейской  извѣстностью,  такъ 
что  Вальтеръ  Скоттъ,  незнакомый  съ  нимъ  лично,  на- 
мѣреваясь  писать  исторіюНаполеона,  письмами  просилъ 
его  о  сообщеніи  ему  объясненій  и  извѣстій  касательно 
войны  1812  года.  РазухМѣемъ  тогдашняго  партизана, 
нынѣ  генерала  Давыдова,  который  въ  Россіи  поль- 
зуется славой  лирическаго  поэта  и  преимущественно 
лагернаго,  бивуачнаго.  Другой — Ѳедоръ  Глинка,  на- 
писавшій  много  прекрасныхъ  стихотвореній,  преиму- 
щественно религіознаго  содержанія.  У  обоихъ  много 
особенностей,  они  не  принадлежать  собственно  ни  къ 
какой  школѣ;  даже  другъ  отъ  друга  они  очень  отли- 
чаются характеромъ  своей  поэзіи,  какъ  можно  думать, 
Но  оба  сражались  за  одно  и  тоже  дѣло,  оба  и  предали 
письмени  интересныя,  достопамятныя  происшествія  и 
свои  замѣтки  касательно  войны,  въ  которой  принимали 
участіе. 


ВТОРАЯ  ГРУППА  ПОЭТОВЪ. 


А.  ПУШКПНЪ. 

Періодъ,  вачавшійся  съ  Жуковекаго,  можно  назвать 
періодомъ  поэтическаго  языка,  или  выраженія,  потому 
что  въ  это  время  разработывался  главнымъ  образомъ 
поэтическій  элемента  языка.  Хотя  и  самъ  Пушкинъ  съ 
своею  школою  есть  въ  нѣкоторомъ  отногаевіи  продол- 
женіе  группы  писателей  этого  же  періода;  однакожъ, 
онъ  внесъ  въ  поэзію  и  нѣчто  новое:  онъ  въ  большей 
мѣрѣ  выразилъ  народность,  на  которую  намекалъ  уже 
Жуковекій  въ  переводахъ  пностранныхъ  балладъ,  но 
которая  у  прежеихъ  писателей  главнымъ  образозіъ  вы- 
ражалась только  въ  отдѣльныхъ  оборотахъ  языка,  въ 
образѣ  чувствованій  или  въ  сатирѣ;  Пушкинъ  съ  боль- 
шею проницательностью  постигъ  и  особенности  націо- 
нальнаго  языка,  а  главное — глубже  заглянулъ  въ  рус- 
скую   жизнь.    Съ  поэтическимъ    тактомъ    изучивши 
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сказки,  пѣсни,  обычаи  и  поговорки  своей  страны,  онъ 
Фантазіею  своею  созидалъ  не  какія-нибудь  воздушныя 
существа,  идеализировалъ  не  общія,  отвлеченеыя  по- 
нятая: нѣтъ,  онъ  искалъ  образовъ  въ  исторіи  и  въ  те- 
кущей жизни  народной.  Онъ  первый  въ  Россіи,  подобно 
Гёте  въ  Германіи  (мы  не  думаемъ  сравнивать  ихъ), 
сталъ  на  твердую  почву  поэзіи  и  творилъ  не  субъек- 
тивные, а  объективно- истинные  образы,  заимствуя  ихъ 
изъ  прошедшаго  и  настоящаго, 

Пушкинъ  родился  въ  маѣ  (26-го)  1799  года.  Если 
бы  кто  забылъ,  что  онъ  по  матери  происходилъ  отъ 
того  негра  Ганнибала,  котораго  Петръ  Великій  купилъ 
еевольникомъ,  воспиталъ,  сдѣлалъ  своимъ  оаворитомъ, 
а  наконецъ — и  адмираломъ  своего  Флота:  то  оданъ  видъ 
поэта,  каждое  страстное  движеніе  его  напомнили  бы 
тому  о  его  происхожденіи,  о  той  арапской  крови,  ко- 
торая съ  дочерью  Ганнибала,  вышедшею  за-мужъ  за 
нѣкоего Пушкина,  перешла  въ  эту  оамилію  и  не  уничто- 
жилась до  внука. 

Первоначальное  воспитаніе  Пушкиаъ  получилъ  въ 
домѣ  родителей  по  тогдашней  модѣ.  Очень  рано  онъ 
изучилъ  языки  Французскій  и  итальянскій,  которые 
отецъ  его  и  дядя  (Василій  Львовичъ),  извѣстный  поэтъ, 
знали  прекрасно,  такъ-что  писали  стихи  на  этихъ  язы- 
кахъ.  Посему,  симпатіи  его  ко  всему  народному  нужно 
искать  другаго  источника,  и  справедливо  думаютъ,  что 
ее  посѣяла  въ  немъ  няня  его,  которую  другой  поэтъ, 
Язьшовъ,  даже  воспѣлъ  въ  одномъ  свое^іъ  посланіи. 
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Няни  въ  Россіи  тіѣютъ  своп  особенный  тпсъ.  Уже 
у  Фонъ-Впзпна  въ  комедіпесть  няня,  какъ  мы  впдѣли, 
п  Пушкинъ  двумя  краткими,  но  художественными  опи- 
саніямп  русской  няни:  въ  «Онѣгпнѣ»  и  «Борисѣ  Году- 
новѣ»,  быть  можетъ,  думалъ  выразить  благодарность 
своей  нянѣ.  Онѣ,  происходя  пзъ  нпзшаго  сословія, 
кромѣ  другихъ  особенностей,  замѣчательны  тѣмъ,  что 
владѣлп  большимъ  запасомъ  народныхъ  сказокъ,  пѣ- 
сенъ  и  легендъ,  которыми  тѣшили  и  забавляли  своихъ 
питомцев*. 

Пушкинъ  не  отличался  особеннымъ  прплежаніемъ  въ 
Царскосельскомъ  Лицеѣ,гдѣ  онъ  продолжалъ  свое  обра- 
зованіе,  но  свопмъ  умомъ  п  нѣкоторымп  стихотворе- 
ниями уже  тогда  обратплъ  на  себя  внпманіе.  Еще  до 
выхода  его  изъ  этой  школы  съ  малымп  познаніямп,  на 
одномъ  открытомъ  испытаніп  лицеистовъ  былъ  Держа- 
впнъ,  не  задолго  до  своей  смерти.  Когда  здѣсь  пред- 
ставили ему  молод  аго  Пушкина,  этого,,  правда,  лѣнп- 
ваго  ученика,  но  за  всѣмъ  тѣмъ  развеселую  голову  и 
развпвающагося  поэта,  —  убѣленный  сѣдппамп  вете- 
ранъ-поэтъ,  какъ  бы  въ  вдохновеніп,  возложить  на  него 
руки  и  этпмъ,  такъ-сказать,  благословилъ  его  въ  поэты. 

При  своемъ  поэтпческомъ  характерѣ  и  его  стрем- 
леніяхъ,  молодой  Пушкинъ  не  могъ  не  пристать  къ 
либеральной  партіи,  которой  покровительствовать  тогда 
и  самъ  пмператоръ  Александръ.  Впрочемъ,  это  былъ 
лпбералпзмъ  аристократическій;  онъ  былъ  и  въ  моло- 
домъ  поэтѣ  древняго  знатнаго  происхожденія,какъ  былъ 
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въ  Баироаѣ;  которому  онъ  такъ  охотно  подражалъ. 
II  только  шалость  юношеская  увлекла  его  къ  сочиненію 
стиховъ  и  пѣсенъ,  который,  конечно,  ходили  только 
въ  рукописяхъ;  на  ряду  съ  ними  распространялись 
этими  же  кривыми  путями  и  другія  стихотворенія,  на- 
гло-безнравственныя,  хотя  и  нельзя,  не  замѣтпть, 
что  Форма  ихъ,  обыкновенно,  очень  граціозна:  такова, 
напримѣръ,  его  «Гавриліада». 

Въ  слѣдствіе  этого-то,  нѣкоторымъ  образомъ  свое- 
вольнаго  направленія,  пмператоръ  Александръ  удалплъ 
Пушкина  изъ  Петербурга  (въ  1820  г.),  опредѣливъ 
его  на  службу  при  одесскомъ  генералъ-губернэторѣ; 
это  был  о  въ  то  время,  когда  онъ  только  что  окончилъ 
первую  свою  большую  поэму:  «Русланъ  и  Людмила ». 
Это— сказка  въ  шести  пѣсняхъ,  относящаяся  къ  ска- 
зочнымъ  временамъ  Владимира,  въ  духѣ  Аріоста,  на- 
вѣянная  изученіемъ  этого  птальянскаго  поэта,  но  со- 
вершенно національная  въ  томъ  отношеніи,  что  взята 
изъ  героическпхъ  временъ  Россіи. 

Удаленіе  это  было  весьма  полезно  для  него  въ 
поэтпческомъ  отношеніи;  иначе,  оставаясь  и  развиваясь 
въ  Петербурга,  городѣ  полуиностранномъ,  онъ  не 
узналъ  бы  сущности  Россіи  и  ея  разнообразной  жизни 
народной.  Теперь  онъ  вознаградплъ  и  прежнія  свои 
небрежная  занятія,  особенно  же  изучилъ  хорошо  дрез- 
нпхъ  и  вовыхъ  поэтовъ.  Онъ  путешествовалъ  по  Крыму, 
на  Кавказѣ  и  по  Бессарабіи,  и  этому  путешсствію  слѣ- 
дующія  его  стихотворенія  обязаны  тою  поразительною 
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истиной  описываемыхъ  картинъ  природы  ш  нравовъ, 
которая  составляетъ  одно  изъ  его  достоиествъ.  Одна- 
кожъ  вторая  его  поэма:  «Кавказскій  плѣнникъ» 
(1822  г.)  носитъ  на  себѣ  еще  слѣды  вліянія  англій- 
скаго,  именно  байроновскаго.  Поэма  знакомитъ  насъ  съ 
грубой  жизнью  кавказскихъ  хищниковъ.  Попадается 
къ  нимъ  въ  плѣнъ  одинъ  русскій  воинъ  и  заводить 
дружбу  съ  молодой  черкешенкой.  Не  рѣшившись  по- 
святить себя  дикой  жизни,  онъ  убѣгаетъ,  а  та  съ  от- 
чаянія  лишаетъ  себя  жизни. 

Далѣе  слѣдовала  поэма:  « Бахчисарайскій  Фонтанъ» 
(1825  г.),  почти  въ  600  стиховъ,  которую  одинъ 
книгопродавецъ  купилъ  за  3000  рублей;  такую  славу 
и  любовь  успѣлъ  уже  пріобрѣсть  себѣ  поэтъ!  Иноетрае- 
нымъ  словомъ  «Бахчисарай»  называется  древняя  сто- 
лица татарскихъ  крымскихъ  хановъ.  Въ  уединенной 
части  своего  сада  ханъ  Гирей  посвящаетъ  оонтанъ  па- 
мяти польской  княжны,  которая  плѣнена  была  имъ  во 
время  одного  набѣга,  а  въ  послѣдствіи  убита  изъ  рев- 
ности грузинской  Заремой,  прежней  его  любовницей, 
потомъ  брошенной. 

Такимъ  образомъ,  каждой  изъ  странъ,  посѣщенныхъ 
Пушкинымъ,  онъ  посвятилъ  по  особой  поэмѣ.  Пребы- 
ванію  его  въ  Бессарабіи  обязана  происхожденіемъ 
поэма  его:  а  Цыгане»  (1824  г.),  —  поэтическая  ори- 
гинальная картина,  какъ  самая  жизнь  цыганъ  въ  Бесеа- 
рабіи.  Она  представляетъ  одно  цыганское  семейство, 
состоящее  изъ  отца  и  дочери.    Сюда,    въ  таборъ   (та- 
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боромъ  называется  собравіе  кибитокъ  кочующихъ  цы- 
ганъ)  приходить  одинъ  молодой  человѣкъ,  Алеко,  во 
вкусѣ  лорда  Байрона,  холодный  и  недовольный  циви- 
лизованнымъ  обществомъ,  въ  надеждѣ  найти  спокой- 
ствіе  здѣсь,  въ  этой  кочевой  жизни.  На  дочери  цыгана 
онъ  женится.  Но,  къ  несчастно,  этимъ  номадамъ 
раньше  Французскихъ  романистовъ  была  извѣстна 
эманципація  жеащины:  молодая  супруга  Алеко,  недо- 
вольная скучнымъ  ипохондрикомъ-мужемъ ,  сводить 
знакомство  съ  однимъ  молодымъ  цыганомъ.  Ревнивый 
Алеко  застаетъ  ихъ  и  убиваетъ  обоихъ.  Старикъ-отецъ 
отсылаетъ  своего  зятя  назадъ  къ  его  цивилизаціи,  еще 
незнакомой  съ  эманципаціей,  и  тянется  съ  своимъ 
таборомъ  далѣе. 

Въ  этой  поэмѣ  Пушкинъ  самостоятельнѣе  и  менѣе 
подчиненъ  чуждому  поэтическому  вліянію.  Путеше- 
ствію  по  Бессарабіи  обязаны  своимъ  происхожденіемъ 
также  нѣкоторыя  мелкія  стихотворенія,  въ  которыхъ 
воспоминается  Овидій,  за  1800  лѣтъ  предъ  симъ  со- 
сланный изъ  Рима  въ  эти  страны,  подобно  Пушкину  — 
изъ  Петербурга,  и  здѣсь  предававшійся  грусти. 

При  такихъ  обширныхъ  переѣздахъ  Пушкинъ  и  въ 
изгнаніи  по  прежнему  оставался  своевольнымъ;  по- 
этому поводу  императоръ  Александръ  перевелъ  по- 
эта въ  его  помѣстье,  недалеко  отъ  Пскова  (Михайлов  - 
ское).  Въ  продолженіе  двухлѣтняго  здѣсь  пребыванія 
(1824 — 1826  г.),  онъ  кромѣ  поэзіи  усердно  занимался 
серьезвьшъ  изученіемъ  русской  исторіи,   и  въ  уеди- 
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неніи5  какимъ  онъ  здѣсь  пользовался,  не  развлекаемый 
обществомъ,  еще  глубже  проникъ  въ  народную  жизнь. 
Здѣсь  онъ  написалъ  большую  чясть  главъ  своего 
«Евгенія  Онѣгина».  Въ  этомъ  «романѣ  въ  стихахъ» 
оаъ  описываетъ  столичную  и  провинціальную  свѣтскую 
жизнь.  Явно,  что  это  внутренніе  и  внѣшніе  опыты  са- 
мого  поэта.  Романъ,  дѣйствіе  котораго  начинается  въ 
Иетербургѣ,  а  потомъ  переходитъ  въ  сельскую  жизнь, 
охватываетъ  всѣ  тѣ  мѣста,  гдѣ  былъ  поэтъ.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  поэтъ  какъ  бы  изобразилъ  въ  немъ  всю  свою 
поэтическую  жизнь.  По  Формѣ  сочиненіе  напоминаетъ, 
кажется,  Донъ  Жуана  байроновскаго;  не  смотря  на  это, 
оно  доставило  поэту  славу  поэта  оригинальнаго  н  попу- 
лярная. Интрига,  при  всей  занимательности,  очень 
слаба  и  даетъ  возможность  поэту  допускать,  подобно 
Байрону,  разныя  отступленія,  которыя,  впрочемъ, 
полны  поэзіи,  юмора  и  ума.  Къ  этому  же  роду  сочи- 
неній  принадлежитъ  небольшая  поэма:  «ГраФъ  Ну- 
линъ».  Названіе  это  означаетъ  пустшо  свѣтскаго  че- 
ловѣка,  поставленнаго  поэтомъ  въ  забавное  положеніе. 
Эта  поэма  есть  одно  изъ  тѣхъ  прекрасныхъ  произведе- 
ній  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  такъ  поэтически  изоб- 
ражалъ  низкую  соеру  человѣческой  жизни. 

Драматическій  элементъ,  уже  замѣтный  въ  поэмѣ 
«Цыгане»,  достигъ  полнаго  развитія  въ  «Борисѣ  Го- 
дуновѣ».  Впрочемъ,  пьеса  эта,  напоминающая  собою 
Гётца  Фонъ-Берлихингена,  неудобна  для  сцены,  и 
поэтъ,  думая  сначала  назвать  ее  трагедіей,  наконецъ, 


оетавилъ  ее  безъ  означенія  того  вида  поэзіи,  къ  кото- 
рому она  принадлежите  Эта  драматическая  пьеса, 
объемлющая  царствованіе  Годунова  отъ  избрапія  его  до 
убіенія  его  дѣтей  (отъ  1591  до  1605  г.),  въ  ходѣ 
событій  совершенно  слѣдуетъ  исторіи  Карамзина; 
изображеніе  характеровъ  составлено  по  этому  же  исто- 
рику, а  не  по  воззрѣніямъ  Погодина,  о  которомъ  мы 
будемъ  говорить  ниже.  Поэтизировавъ  великолѣпную 
прозу  историка,  Пушкинъ  создалъ  картину  всѣхъ  со- 
словій  и  состояній,  по  колориту  языка,  по  живости 
представленія  художественную,  картину  вполнѣ  объек- 
тивную и  вѣрную.  Эту  пьесу  можно  считать  вполнѣ 
художественнымъ  произведеніемъ  Пушкина. 

Пмператоръ  Николай,  по  восшествіи  на  престолъ  и 
по  прибытіи  въ  Москву  для  коронованія,  совершенно 
сверхъ  всякаго  ожиданія  *)  приказалъ  Фельдъегерю 
вызвать  поэта  изъ  деревни,  мѣста  его  изгнанія.  Онъ 
думалъ  уже,  что  его  хотятъ  перемѣстить  въ  Сибирь;  и 
явился  предъ  императора  прямо  изъ  кибитки  какъ 
есть.  Императоръ  Николай  принялъ  его  милостиво, 
на  помнил  ъ  ему  о  годахъ,  когда  онъ,  конечно,  уже  на- 
учился вести  себя  благоразумнѣе,  и  даровалъ  ему  сво- 
боду,, обѣщаясь  самъ  на  будущее  время  быть  его  цен- 
соромъ. 

Полученной  свободой  поэтъ  воспользовался  для  из- 
данія  своихъ  твореній,  написанныхъ  въ  деревнѣ,  и  для 


'J  Пушкинъ  самъ  просилъ  явиться  предъ  императора. 
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дальнѣйшихъ  путешествій  по  обширному  государству, 
руководясь  при  этомъ  однимъ  своимъ  поэтическимъ 
влеченіемъ,  которое  устремляло  его  дѣятельность  то 
на  знакомство  съ  древними  памятниками,  то  на  изуче- 
ніе  нравовъ  и  образа  жизни,  то  на  собраніе  древнихъ 
народныхъ  пѣсенъ.  Онъ  примкнулъ  даже  къ  походу 
Фельдмаршала  Паскевича  въ  азіатскую  Турцію,  чтобы 
на  дѣлѣ  изучить  войну  для  вѣрности  при  поэтическомъ 
и  историческомъ  ея  описаніи.  Прекрасное  описаніе 
этого  похода  въ  прозѣ  («Путешествіе  въ  Арзрумъ») 
онъ  помѣстилъ  въ  «Современник». 

Къ  этому  новому  періоду  его  жизни  принадлежитъ 
поэма  «Полтава»  (1829  г.),  предметъ  которой  заим- 
ствованъ  изъ  временъ  войнъ  Петра  съ  шведами.  Глав- 
ный герой  ея  Мазепа,  котораго  Байронъ  представилъ 
какимъ-то  пажемъ,  но  который  здѣсь  является  стз- 
рымъ  вѣроломнымъ  гетманомъ  малороссійскихъ  каза* 
ковъ.  По  вѣроятному  сказанію,  этотъ  уже  сѣдой  и  без- 
образный, но  хитрый,  умный  и  храбрый  человѣкъ, 
плѣнилъ  сердце  одной  молодой  дѣвушки,  обольщенной 
имъ.  Это  была  дочь  богатаго  и  сильнаго  малороссій- 
скаго  магната  Кочубея.  Частью  по  личному  мщенію,  а 
частью  изъ  патріотизма,  Кочубей  донесъ  Петру  Вели- 
кому, что  Мазепа — на  сторонѣ  Польши  и  хочетъ  отдать 
страну  въ  руки  поляковъ.  Петръ,  питая  къ  хитрому 
Мазепѣ  совершеннѣйшее  довѣріе,  передаетъ  рѣшеніе 
этаго  дѣла  ему  самому.  Жестокій  гетманъ  повелѣваетъ 
съ  Кочубея  снять  голову  и  удерживаетъ  при  себѣ  его 


-  109  — 

дочь.  Когда  Карлъ,  король  шведскій,  замаеенвый  Пе- 
тромъ,  вступилъ  въ  малороссійскія  степи,  при  ГІол- 
тавѣ  было  дано  сраженіе — и  вѣроломеый  Мазепа,  бѣг- 
лецъ,  подобно  королю  Карлу,  ищетъ  своей  погибели, 
увлекая  съ  собою  и  несчастную  жертву  своего  жесто- 
ваго  сладострастія.  Въ  этом  поэмѣ  Пупшинъ,  истинно 
поэтически  обработавъ  матеріалъ  почти  чисто-истори- 
ческій,  показалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  совершеннѣйшій  об- 
разецъ  языка  историко-стихотворнаго,  поперемѣнно 
впадая  то  въ  эпосъ,  то  въ  драму. 

Необыкновенную  популярность  Пушкинъ  пріобрѣлъ 
преимущественно  мелкими  смѣшанными  стихотворені- 
ями,  распространенными  по  всѣмъ  классамъ  общества. 
Они  приБимаютъ  всевозможные  тоны:  и  низкіе,  и  высо- 
те; они  всевозможныхъ  родовъ,  начиная  отъ  сказки  и 
элегіи  до  оды  и  гимна. 

,  Должно  упомянуть  еще  о  томѣ  повѣстей,  въ  кото- 
рыхъ  сюжеты,  заимствованные  изъ  современной  рус- 
ской жизни,  представлены  съ  поразительной  ясностью 
и  истиной  въ  высшей  степени  увлекательно.  Онъ 
занимался  также  переводомъ  съ  англійскаго  драмати- 
ческихъ  сочиненій;съ  прошедшаго  года  (1836  г.)сталъ 
издавать  трехмѣсячный  журналъ  «Современник»,  въ 
которомъ  наилучшія  статьи — его  критики  и  литератур- 
ныя  обозрѣнія. 

Однакожъ,  въ  общественномъ  мнѣніи  повредили 
ему  два  стихотворенія,  частію  своимъ  содержаніемъ,  а 
еще  болѣе  разительной  перемѣной  въ  образѣ  мыслей 
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поэта,   въ  нихъ  высказавшійся:   это  стихотвореніе  на 
взятіе  Варшавы,  а  потомъ  ода:  «Клеветникамъ  Россіи». 

Императоръ  поручилъ  Пушкину  (въ  1831  г.)  напи- 
сать исторію  Петра  Великаго,  и  потому  съ  этого  вре- 
мени ему  производилось  жалованье  по  6000  руб.  въ 
годъ.  Онъ  осмотрѣлъ  архивы  петербургскій  и  москов- 
ски, собралъ  всю  корреспонденцію Петра  Великаго  и  съ 
жаромъ,  серьезно  принялся  за  дѣло.  Онъ  выработалъ 
совершенно  новые,  особенные  взгляды  на  этого  вели- 
каго человѣка,  проницательнымъ  взоромъ  историка  слѣ- 
дилъ  за  развитіемъ  его  характера  отъ  вспылчивости 
въ  молодости  до  снисходительности  его  въ  возмужало- 
сти. Судя  по  его  симпатіи  къ  Петру,  казалось,  что  онъ 
призванъ  былъ  опровергнуть  нерасположенность  къ  не- 
му Карамзина.  Въ  это  время  (1834  г.)  Пушкинъ 
вдругъ  является  съ  исторіей  Пугачевскаго  бунта  —  и 
ожиданія  всѣхъ  разсѣялись.  Появленіе  этого  сочиненія 
осуждали  не  совсѣмъ  справедливо:  Пугачевъ  не  былъ 
простымъ  разбойникомъ,  и  въ  политическомъ  отноше* 
ніи  есть  явленіе  замѣчательное.  Пугачевъ,  какъ  из- 
вѣство,  въ  1773  году,  чрезъ  11— ть  лѣтъ  послѣ  смерти 
Петра  III,  принялъ  его  имя,  и  сталъ  выражать  виды 
свои  на  престолъ  предъ  супругой  его,  Екатериной  II. 

Подобные  политические  обманщики  въ  русской  ис- 
торіи  не  рѣдкость  и  составляютъ  ея  особенность.  У 
западныхъ  европейскихъ  народовъ  нѣтъ  такихъ  явле- 
ній,  нѣтъ  въ  языкѣ  и  слова  для  названія  ихъ.  Такіе 
обманщики  по-русски    называются   самозванцами. 
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Это  явленіе  чисто-восточное.  Въ  исторіи  Англіи  в 
Франціи  подобные  обманщики  никогда  неимѣли  уснѣха; 
равно  и  въ  новѣйшее  время  попытки  воскресить  Лю- 
довика XVII  совершенно  не  удалось.  Лице  царя  должно 
быть  священно.  И  потому  Жуковскій  въ  истинно мъ 
воодушевленіи  восклицаетъ:  «Отечество,  алтарь,  слава, 
счастіе,  честь, — все,  все  заключается  въ  священяомъ 
имени  царя! »  Поэтому  Борисъ  Годуновъ,  котораго  со 
историческому  его  положенію  можно  считать  русскимъ 
Кромвелемъ  или  Наполеономъ,  не  могъ  устоять  съ 
своей  новой  династіей  противъ  воскрешеннаго  имени 
Димитрія.  Это  весьма  замѣчательно,  и  подтвер?кдаетъ 
высказанный  нами  взглядъ.  Съ  исторіей  Лжедимитрія 
много  имѣетъ  сходства  исторія  Лжесмердиса,  который, 
по  сказанію  Геродота,  выдавалъ  себя  за  брата  Камби- 
зова.  Сторону  перваго  (Лжедимитрія)  держатъ  бояре  п 
духовенство:  сторону  Смердиса — знатные  люди  госу- 
дарства и  маги.  Извѣстно,  чтозапервымъ  Димитріемъ 
слѣдовали  почти  въ  непрерывномъ  порядкѣ  многіе  дру- 
гіе  *),  и  Пугачевъ  былъ  только  послѣдній  изъ  «само- 
званцевъ».  Сынъдонскаго  казака,  Пугачевъ,  занимаясь 
до  этого  войной  и  грабежемъ,  состоя  на  службѣ  въ 
прусской   и  австрійскои   арміяхъ,    вдругъ   явился  на 


*)  Предшественники  Пугачева  были:  Степанъ  Малый  (или  Сте- 
Фано  Пикколо),  дѣйствовавшій  въ  Черногоріи  подъ  именемъ 
Петра  Ш,  Богомоловъ  (объ  немъ  статья  г.  Мордовцева  въ  Па- 
русѣ  1859  г.  №  1),  Кремневъ,  Ханинъ  (объ  немъ  статья  въ 
Русск,    Вѣстн.  1860  года)  и  др. 
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Яикѣ,  нынѣшнемъ  Уралѣ;  къ  двумъ-тремъ  казакамъ 
скоро  умѣлъ  навербовать  до  тысячъ  прпверженцевъ  п 
учредилъ  нѣчто  въ  родѣ  придворнаго  штата:  привер- 
женцамъ  свопмъ  роздалъ  роли  знатвѣйшихъ  придвор- 
ныхъ  Петра  и  Екатерины,  а  одну  дѣвку  провозгласить 
даже  царицей  подъ  именемъ  Екатерины.  Умъ  смѣлый, 
рожденный  быть  полководцемъ,  съ  воинскимъ  искус- 
ством соединявшій  политическую  хитрость,  Иугачевъ 
дѣлалъ  быстрые  успѣхи,  объявилъ  свободу  всѣмъ  крѣ- 
постнымъ,  уничтожилъ  или  уменыпилъ  подати  и  цар- 
скія  привпллегіи  и  отовсюду  стекавшихся  къ  нему  людей 
умѣлъ  скоро  пріучить  къ  дисциплинѣ.  Высланные  про- 
тивъ  него  генералы  всѣ  почти  были  разбиты;  былъ 
одпнъ  изъ  нихъ  счастливѣе  другихъ,  но  умеръ,  ка- 
жется, отравленный  ядомъ,  и  такюіъ  образомъ  смѣлый 
предводитель  хищнпковъ  въ  два-три  года  покорилъ 
всю  восточную  часть  Россіи  отъ  Урала  до  Рязани  и 
Пензы,  и  угрожалъ  самой  Москвѣ.  Хотя  Екатериаа  въ 
письмахъ  къ  Вольтеру  и  называетъ  въ  шутку  этого 
самозванца  маркизомъ  Пугачевымъ,  однакожъ,  изъ  ин- 
струкцій  ея,  изътѣхъмѣръ,  какія  она  принимала  про- 
тивъ  него,  видно,  какъ  сильно  она  была  озабочена. 
Наконецъ,  новымъ  генераламъ,  между  которыми  Суво- 
ровъ  первый  сдѣлалъ  противъ  него  значительныя  при- 
готовленія,  удалось  стѣснить  бунтовщика  со  всѣхъ  сто- 
ронъ,  такъ  что,  наконецъ,  онъ  былъ  выданъ  собствен- 
ными казаказш,  а  потомъ  былъ  въ  ЗІосквѣ  казненъ. 
Возвратимся  къ  Пушкину. — Онъ  былъ   невысокого 
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роста  и  наружности  непривлекательной.    Курчавые  во- 
лосы, впрочемъ,  болѣе  каштановаго  цвѣта,   чѣмъ   со- 
вершенно чернаго,    широкій   носъ  и  живые  мышиные 
глаза  напоминали  о  его  арапскомъ  происхождепіи.  Двп- 
женія  его  были  быстры  и  страстны.    Говоридъ  также 
живо  и  отрывисто.    Былъ  остроуменъ,  блестящъ,  безъ 
особенной  глубины;    складъ  ума  его  былъ  болѣе  Фран- 
цузскій,  чѣмъ  нѣмецкій.    Слогъ  его  кратокъ  и  точенъ, 
чуждается  всего  излишняго,  всего,  что  служить  къ  его 
украшенію.  Онъ  рѣдко  прибѣгаетъ  къ  метаФорамъ,  но 
гдѣ  ихъ  употребить,  тамъ  онѣ  необходимы  и  мѣтка, 
Въ  словѣ,   всегда  мѣткомъ,  и  заключается   его  искус- 
ство.  Вездѣ  чувствуешь,  что  мысли   и  нельзя    было 
иначе  выразить;  въ  выраженіи  его  ничего  нельзя  измѣ- 
нить.  Изъ  страстей  Пушкина  первая — его  чувственная 
и    ревнивая    любовь.    Самый  бракъ    съ    «прекрасной 
Мадонной  брюнеткой»  не  спасъ  его  отъ  страсти  къ  чув- 
ственнымъ  наслажденіямъ  и  отъ  ревности,  хотя  въ  пер- 
вой онъ  не  имѣлъ  никакого  извиненія,  а  для  послѣд- 
ней  —  основанія.    Другою    его   страстію    была  игра, 
впрочемъ,  это  больше  въ  ранніе  годы  его  жизни.    Но 
не  много  игроковъ  такихъ,    которые,  подобно  ему, 
имѣютъ  рессурсы  для  игры  въ  себѣ  сзмихъ.  Пушкинъ 
отъ  издателя  своихъ  сочиненій  получалъ  по  5  руб.  за 
стихъ.    Этотъ  гонорарій  уже   такъ  былъ  постояненъ, 
что  онъ,    если  бывалъ  безъ  денегъ   или  проигрывалъ 
ихъ,  то  вынималъ  изъ  кармана  стихотвореніе  и,  сосчи- 
тавъ  въ  немъ  стихи,    стаповшіъ  ихъ  на  Фаро-банкъ. 

10 
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Тысячи  остротъ  его,  а  еще  больше  глупыхъ  сплетней 
о  вемъ  ходить  въ  вародѣ;  ибо  все,  что  только  касалось 
Пушкина,  быстро  разносилось  отъ  одного  къ  другому. 
Обстоятельства  его  дуэли  и  смерти,  описанныя  въ 
газетахъ,  еще  у  всѣхъ  въ  свѣжей  памяти.  Извѣстно 
также  и  великодушіе  императора,  который  вдовѣ  и  дѣ~ 
тямъ  его  положилъ  11,000  руб.  пенсіи,  простилъ  ка 
зенеые  долги  поэта, заплатилъ  частные  его  долги, и  при- 
нялъ  на  себя  простирающаяся  до  30,000  руб.  издержки 
по  великолѣпному  изданію  его  сочиненій,  которое, 
подъ  распоряженіемъ  Жуковскаго,  скоро  должно  выйти 
въ  свѣтъ  въ  8-ми  большихъ  томахъ  въ  8-ю  долю,  съ 
пребавленіемъ  нѣкоторыхъ  новыхъ  его  сочиненій. 


БАРАТЫНСКШ. 

Баратынскій  былъ  другомъ  и  современникомъ  Пуш- 
кина и  принадлежалъ  нѣкоторымъ  образомъ  къ  его  же 
школѣ,  не  смотря  на  самобытность  характера  своей 
поэзіи.  Юность  свою  провелъ  онъ  весьма  несчастливо. 
Онъ  учился  въ  ГІетербургскомъ  Пажескомъ  Корпусѣ  и, 
при  дурномъ  надзорѣ,  бывшемъ  тогда  въ  этомъ  заве- 
девіи,  дѣлалъ  множество  школьныхъ  глупостей,  такъ 
что,  наконецъ,  начитавшись  Ринальдо  Ринальдини, 
выдумалъ  составить  родъ маленькой разбойничей  шайки. 
Между  товарищами  нашелъ  онъ  довольно   соумышлен« 
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пиковъ  и  собиралъ  ихъ  по  почамъ  на  вышкѣ  пажескаго 
дома  для  еовѣіцаній.  Стали  замѣчать  разпыя  глупыя 
выходки,  но  не  знали,  чьи  онѣ.  Одно  изъ  ихъ  пред- 
приятий отличается  особенною  смѣлостію.  Подлѣ  па- 
жескаго  дома  находится  большая,  принадлежащая  къ 
этому  заведенію  церковь.  Мальчики,  по  мысли  нашего 
поэта  и  подъ  его  же  предводительствомъ,  рѣшились 
забраться  въ  нее  ночью,  когда  двери  церковный  всѣ 
были  заперты.  Это  возможно  было  сдѣлать  неиначе, 
какъ  залѣзть  сюда  съ  опасностью  для  жизни  черезъ 
верхнія  церковный  окна  съ  крыши  пажескаго  дома. 
Веревочная  лѣстница  и  все  прочее,  нужное  для  испол- 
пенія  замысла,  было  приготовлено,  и  болѣе  рѣшитель- 
ные  изъ  заговорщиковъ  рѣшились  привесть  въ  испол- 
нение дерзкое  намѣреніе.  Выходка  ограничилась  только 
тѣхмъ,  что  они  освѣтили  всю  церковь,  для  чего,  какъ 
извѣстно,  въ  русской  церкви  не  бываетъ  недостатка 
въ  свѣчахъи  лампадахъ.  Затѣмъ  всѣ  возвратились  спо- 
койно на  свои  постели.  Полиція,  ранніе  рабочіе,  по- 
томъ  ближайшій  кварталъ,  наконецъ,  цѣлая  половина 
города  мало -по  малу  и  съ  удивленіемъ  стала  замѣчать 
чудо.  Такъ  какъ  эта,  по  истинѣ,  блистательная  шутка 
осталось  неразгаданною,  то,  естественно,  за  ней  по- 
слѣдовалъ  рядъ  другихъ,  пока,  наконецъ,  не  открыли 
существованія  шайки,  и  маленькій  атаманъ  ея  Бара- 
тынскій  выгнапъ  былъ  изъ  Пажескаго  Корпуса.  Тогда 
онъ  началъ  переходить  изъ  одного  учебнаго  заведенія 
въ  другое  и,   наконецъ,   поступилъ  въ  гвардію  юнке- 
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ромъ.  Но  и  здѣсь  не  забыли  его  пажескихъ  проказъ. 
Пока  онъ  былъ  юнкеромъ,  онъ  оставался  въ  Петер- 
бургѣ;  но  когда  сдѣлался  ОФицеромъ,  то,  за  прежаія 
шалости,  перевели  его  въ  финляндскій  армейскій  полкъ, 
гдѣ  онъ  провелъ  въ  службѣ  семь  или  восемь  лучшихъ 
лѣтъ  своей  жизни. 

Эта  служба  и  мрачность  мѣстонребыванія  глубоко 
подѣйствовали  на  его  поэтическую  душу  и  на  его  ха- 
рактера Въ  уединевіи  овъ  заключился  умомъ  своимъ 
внутрь  самого  себя,  и  отличительными  чертами  на- 
строенія  его  духа  сдѣлались  важность  и  задумчивость. 
Этотъ  двойственный  характеръ  проглядываетъ  и  въ  его 
стихотвореніяхъ.  Его  первое  большое  стихотвореніе, 
написанное  въ  этомъ  періодѣ  жизни,  имѣетъ  повѣство- 
ватальное  содержаніе  и  называется  «Эда».  Въ  ней 
изображается  природа  Финляндіиинравы  ея  обитателей* 
Языкъ  и  построеніе  стиха  въ  этомъ  произведеніи  на* 
помиааютъ  манеру  Пушкина;  но  есть  въ  немъ  и  осо- 
бенная черта — меланхолія.  Кромѣ  этого  произведете 
онъ  написалъ  еще  много  мелкихъ  лиричесьихъ  стихо- 
твореній,  между  которыми  особенно  замѣчательно  по 
своей  обширвости  и  живости  стихотвореніе  подъ  наз- 
ваніемъ  «Пиры», 

Чтобъ  измѣнить  свое  печальное  положеніе,  онъ  на- 
писалъ къ  Жуковскому  откровенное,  прекрасное,  бла- 
городное письмо,  въ  которомъ  сознается  и  раскаи- 
вается въ  заблужденіяхъ  своей  первой  молодости.  Но 
ходатайство  Жуковскаго   предъ  прежнимъ  императо- 
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розіъ  о  прощеніи  юнаго  поэта  не  имѣло  успѣха.  Только 
нынѣшній  императоръ  (Николай  I)  позволилъ  ему  оста- 
вить службу  (въ  1825  г.).  Съ  того  времени  Баратын- 
скій  остается  частнымъ  человѣкомъ  и  живетъ  попере- 
мѣнно  то  въ  Москвѣ,  то  въ  деревнѣ. 

Въ  этотъ  тихій,  мирный  періодъ  жизни  поэта  напи- 
саны имъ,  кромѣ  множества  мелкихъ  стихотворевій, 
два  болыпія.  Одно,  подъ  названіемъ  «Балъ»,  разсказы- 
ваетъ  трагическое  происшествіе  изъ  жизни  московской, 
и  какъ  бы  въ  знакъ  братской  дружбы  поэта  съ  Пушки- 
нымъ,  явилось  въ  одномъ  томѣ  съ  пушкинскимъ  «Гра- 
фомъ  Нулинымъ  ».  Другое,  подъ  названіемъ  а  Цыганка », 
описываетъ  любовь  одного  молодаго  человѣка  къ  цы- 
гана. 

Недавно  въ  одномъ  нѣмедкомъ  журналѣ  напечатана 
была  статья,  гдѣ  сообщаются  свѣдѣнія  о  цыганахъ, 
живущихъ  въ  различныхъ  странахъ  Европы.  По  этимъ 
извѣстіямъ  русскіе,  особенно  московскіе  цыгане,  обра- 
зованнѣе,  чѣмъ  гдѣ-нибудь.  II  это  справедливо.  Цы- 
гане исповѣдуютъ  здѣсь  христіанскую  религію  и  полу- 
чаютъ  образованіе,  хотя  и  небольшое.  Въ  нравахъ  и 
образѣ  жизни  они  цивилизованнѣе  другихъ  своихъ  со- 
братій.  Особенно  отличаются  они  способности  къ  му- 
зыкѣ  и  пѣнію,  иувеселяютъ  публику,  распѣвая  и  ра- 
зыгривая  самымъ  оригинальнымъ  образомъ  частью  своп 
собственный,  частью  русскія  пѣсни.  Въ  Москвѣ  издавна 
есть  цыганки,  которыя  въ  музыкѣ  могутъ  считаться 
артистками.   Одна  изъ  нихъ,  проявившаяся  въ  этомъ 
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отвошеиіи,  въ  181 2  году  была  призвана  къ  Наполеону 
и  пѣла  предъ  нимъ.  Другая  такъ  восхитила  своимъ 
пѣніемъ  Каталани,  въ  бытность  ея  въ  Москвѣ,  что  она, 
въ  припадкѣ  энтузіазма,  сбросила  съ  плечъ  своихъ  дра- 
гоцѣеную  шаль  и,  подавая  ее  пѣвицѣ,  сказала:  «Эту 
шаль  подарилъ  мнѣ  папа,  какъ  первой  пѣвицѣ,  но  те- 
перь вижу,  что  я  только  вторая». 

Одна  пзъ  такихъ  цыганокъ  и  есть  героиня  этой  по- 
вѣсти.  Она  была  любовницею  одного  молодаго  человѣка 
не  весьма  строгой  нравственности,  и  находилась  у  него 
на  содержаніи.  Сплетеніе  вымысловъ  весьма  драма- 
тично, не  говоря  уже  о  мяожествѣ  прекрасныхъ  описа- 
ній.  Дѣыствіе  идетъ  быстро.  Этою  любовною  связью 
молодой  человѣкъ  отторгнулъ  себя  отъ  порядочааго 
общества.  Но  потомъ  познакомился  съ  одною  весьма 
образованною  дѣвушкою,  чрезъ  нее  снова  сблизился  съ 
обществомъ  и  готовился  уже  жениться  на  ней.  Тогда 
первая  его  любовница,  цыганка,  отравила  его. 

Такая  связь  на  Руси,  особенно  въ  прежнее  время, — 
не  рѣдкость.  Она  доставила  поэту  много  оригиналь- 
ныхъ  ситуацій.  Его,  можно  сказать,  Французски-наблю- 
дательный умъ  часто  проникаетъ  въ  самую  внутрен- 
ность души  дѣйствующихъ  лицъ,  особенно  трехъ  по» 
мянутыхъ.  Это  послѣднее  его  произведете  есть  вмѣстѣ 
и  самое  лучшее,  хотя  по  нѣкоторымъ  причинамъ,  кото- 
рыя  раскроемъ  послѣ,  при  разсмотрѣніижурналистовъ, 
и  было  принято  холодно,  также  какъ  «Борисъ  Году- 
новъх),    «Полтава»  и  другія  позднѣйшія  произведееія 
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Пушкина.  Между  мелкими  его  стихотвореніями  есть 
много  очень  прекрасныхъ  («на  смерть  Гёте»,« Финлян- 
дія»,  а  Истина»,  «Черепъ»).  Все,  что  написано  Бара- 
тынскимъ,  особенно  въ  позднѣйшіе  его  годы,  отличается 
поэтическою  важностію,  которая  прежде  отзывалась  въ 
немъ  меланхоліею,  проникновеніемъ  въ  самую  душу 
каждаго  явленія  и  особенно  даромъ  тонкаго  психи- 
ческаго  анализа,  похожаго  на  женскій  и  развивающа- 
гося  преимущественно  въ  образованныхъ  кругахъ  обще- 
ства. Если  бы  не  недостатокъ  художественности  въ 
слогѣ,  онъ  былъ  бы  настоящимъ  русскимъ  Бальзакомъ 
въ  стихахъ.  Баратынскій  знаетъ  изъ  всѣхъ  иностран- 
ныхъ  литературъ  одну  Французскую  и  обладаетъ  тѣмъ 
глубокимъ  созерцаніемъ,  тѣмъ  миніатюрнымъ  изобра- 
женіемъ  души  человѣческой,  которыя  занялъ  Бальзакъ 
отъ  высшихъ  слоевъ  новѣйшаго  общества  и  которыя 
вообще  только  здѣсь  достигаютъ  полнаго  своего  раз- 
витія.. 


БАРОНЪ  ДЕЛЬВПГЪ. 

Къ  многоразличнымъ  элементамъ  русской  натуры  и 
русской  жизни,  о  которыхъ  мы  уже  намекали,  прина- 
длежав еще  провинціальные  элементы,  о  которыхъ 
также  стоитъ  сказать  нѣсколько  словъ.  Таковы  эле- 
менты: русско-нѣмецкій,  сибирскій  и  малороссійскій. 
Къ  нимъ  со  временемъ  присоединится,  вѣроятно,   еще 
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оольскій  элементъ,  настоящими  представителями  кото- 
раго,  изъ  бывшихъ  дооынѣ  писателей  русскихъ,  мог- 
ли бы  быть,  но  не  умѣютъ,  Булгаринъ  и  Сенковекій. 
Изъ  у  помяну  тыхъ  нами  прежде  писателей  съ  нѣмец- 
кими  именами,  каковы  напримѣръФонъ-ВизинъДемни- 
церъ  и  пр.,  нѣтъ  ни  одного  собственно  нѣмецкаго.  Всѣ 
они  вполнѣ  русскіе,  кромѣ  Фамиліи.  Назовемъ  здѣсь 
также  Кухельбекера,  школьнаго  товарища  Пушкина  и 
Дельвига;  онъ  былъ  замѣшанъвъ  заговорѣ  14-го декабря 
1825  года;  барона  Розена,  который  такъ  много  пре- 
красныхъ  стихотвореній  написалъ  на  русскомъ,  поздно 
имъ  усвоенномъ  языкѣ;  КарлгоФа — писателя  повѣстей; 
Эртеля,  который  пишетъ  маленькіе  романы,  потомъ 
печатаетъ  въ  альманахахъ,  далѣе  перепечатываетъ  от- 
дѣльно  и  затѣмъ  переводить  на  нѣмецкій;  Кульманъ — 
прекрасную,  въ  17-тьлѣтъ  съ  небольшимъ  умершую 
дѣвицу,  которая  знала  латинскій  и  греческій  языки  и 
писала  почти  на  всѣхъ,  особенно  же  на  русскомъ  и 
яѣмецкомъ  языкахъ;  Даля,  который  служилъ  сначала 
ОФИцеромъ  въ  русскомъ  флотѢ,  потомъ  получилъ  въ 
Дерптѣ  степень  доктора  медицины;  затѣмъ  прославил- 
ся во  время  польской  войны,  какъ  искуснѣйшій  инже- 
неръ,  и  наконецъ  подъ  псевдоеимомъ  Казакъ-Луган- 
скгй  оригинально  передѣлывалъ  народныя  русскія  сказ- 
ки. Теперь  онъ  извѣстенъ  подъ  двумя  именами:  подъ 
именемъ  Лугапскаго ,  какъ  народный  писатель,  и  подъ 
шмеяемьДалл,  какъ  ревностный  гомеопатъ.  Наконецъ 
еазовемъ  барона  Дельвига. 
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Какъ  Жуковскій,  Батюшковъ  и  Вяземскій  попол- 
няютъ  одинъ  другаго,  такъ  точно  Пушкинъ,  Баратын- 
скій  и  Дельвигъ  необходимы  одинъ  для  другаго.  Такое 
сопоставленіе  дѣлаемъ  мы  не  для  еоблюденія  ребяче- 
ской симметріи,  но  потому,  что  этого  требуетъ  самая 
сущность  дѣла.  Какъ  въ  первой  группѣ  Жуковскій 
былъ  представителемъ  нѣмецкой  чувствительности,  Ба- 
тюшковъ —  италіянской  объективности,  Вяземскій  — 
Французскаго  ума:  такъ  во  второй  групяѣ  Пушкинъ 
вполнѣ  объективенъ,  Баратынскій  наблюдателенъ,  какъ 
Французъ;  Дельвигъ  чувствителенъ  ,  какъ  нѣмецъ. 
Этимъ,  впрочемъ,  мы  не  думаемъ  вполнѣ  охарактери- 
зовать сихъ  поэтовъ,  но  только  сопоставляемъ  ихъ  по 
главнымъ  ихъ  особенностями 

Баронъ  Дельвигъ  воспитывался  въ  Царскосельскомъ 
Лицеѣ  вмѣстѣ  съ  Пушкинымъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  оста« 
вилъ  заведеніе.  Съ  того  времени  онъ  почти  постоянн 
жилъ  въ  Петербургѣ.Его  жизнь  бѣдна  событіями,  слѣ- 
довательно  и  въ  этомъ  отношеніп  онъ  настоящій  нѣ- 
мецъ.  Онъ  былъ  добродушенъ  и  притомъ  весьма  олег- 
матиченъ.  Пушкинъ  неиначе  называлъ  его,  какъ  сво- 
имъ  толстымъ  Аристиппомъ,  намекая  этимъ  на  эпику - 
реизмъ  философіи  Дельвига.  По  природной  лѣности  и 
наклонности  къ  конФорту,  онъ  ни  утруждалъ  себя  прі- 
исканіемъ  риѳмы,  и,  вѣроятно,  но  этому  писалъ  гек- 
заметромъ  и  греческимъ  размѣромъ,  также  нериѳмо- 
ванвыми  стихами  народной  русской  поэзіи,  Какъ  бы  то 
ни  было,   однакожъ,  труды  его  по  этой  части  весьма 

и 
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важны.  Онъ  сочинялъ  русскія  пѣсни,  елѣдуя  единствен- 
по  своей  наклонности,  сочинялъ  такъ,  какъ,  по  всей 
вѣроятности,  сочинялъ  бы  ихъ  и  самъ  народъ*).  Все 
подслушанное  у  народа  производило  на  него  сильное 
впечатлѣніе.  Увлеченный  чѣмъ  нибудь  народнымъ,  онъ 
импровизовалъ  одну  или  двѣ  коротенькія  строФЫ,  долго 
носилъ  ихъ  въ  головѣ  своей,  пока,  наконецъ,  кто  ни- 
будь изъ  друзей  или  какое-нибудь  счастливое  выраже- 
ніе,  подслушанное  въ  народной  толкотнѣ,  не  побуждало 
его  къ  дальнѣйшей  импровизаціи.  Такъ  оиъ  прохажи- 
валъ  бывало  цѣлый  мѣсяцъ  съ  маленькою  пѣсенкою. 
За  то  выдуманное  такъ  медлепно  было  вполнѣ  само- 
родно,  — зрѣлый  перлъ. 

Въ  слѣдствіе  непріятностей,  испытанныхъ  имълич- 
но  по  изданіи  «Литературной  Газеты»  въ  1830  году, 
онъ  умеръ  отъ  удара  **),  будучи  около  30  лѣтъ  отъ 
роду. 


*)  О  пѣсняхъ  Дельвига  здѣсь  сказано  слишкомъ  много.  Ихъ  нель- 
зя назвать  чисто  народными,  потому  что  на  нихъ  лежитъ  печать 
образованной  жизни  и  образованного  искусства  въ  нихъ  обнаружи- 
вается поддѣлка  {хотя  и  искусная),  измѣняющая народности тономъ 
чувствъ  и  цвѣтомъ  выраженія.  Такъ  русская  грусть-тоска  сведена 
мѣстами  къ  задумчивости,  простое,  но  сильное  чувство  любви— къ 
нѣжности,  естественная  рѣчь— къ  рѣчи  искусственной,  болѣе  поли- 
рованной. 

**)  Дельвигъ  въ  августѣ  1830  года  долженъ  былъ  передать  ре- 
дакцію  газеты  Сомову;  онъ  умеръ  въ  началѣ  1831  года  отъ  воспа- 
ленія  въ  мозгу,  вслѣдствіе  простуды. 
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языковъ. 


Этотъ  поэтъ  есть  нѣкоторымъ  образомъ  Дельвигъ 
на  изнанку.  Какъ  этотъ  нѣмецкій  баронъ  былъ  русскій 
поэтъ,  такъ  сынъ  русскаго  барона  превратился  въ  нѣ- 
мецкаго  студента  и  сочинилъстуденческія  пѣсни.  Родив- 
шись въ  Симбирскѣ,  онъ  отправился  въ  Дерптъ  и  здѣсь 
провелъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  качествѣ  студента.  Онъ 
младшій  изъ  этого  цикла  поэтовъ,  и  относительно  на- 
родности, поэтическаго  языка  и  выраженія  можетъ  счи- 
таться заключеніемъ  этого  періода.  Самая  оамилія  его, 
происходящая  отъ  слова  «языкъ»,  есть  символъ  его 
поэзіи.  II  дѣйствительно,  Языковъ  первый  показалъ 
всю  роскошь  и  грандіозность  русскаго  языка.  Въ  этомъ 
отношеніи  онъ,  какъ  замѣчали  опытнѣйшіе  изъ  рус- 
скихъ  критаковъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  не  имѣетъ  себѣ 
равнаго  ни  въ  одной  литературѣ.  Много  помогаютъ  ему 
въ  этомъ  самыя  свойства  русскаго  языка.  Многими 
словообразовапіями,  звуками  и  риѳмами  своими  онъ 
напоминаетъ  умершаго  граФа  Шатена,  съ  тѣмъ  только 
различіемъ,  что  излагаетъ  свои  образы  не  въ  чужихъ, 
а  въ  народныхъ  Формахъ.  Выраженіе  Платена,  «міро- 
объемлющія  мысли»,  есть  настоящее  языковское  выра- 
женіе.  Выразить  цѣлый  образъ  однимъ  словомъ — вотъ 
свойство  русскаго  языка,  сродняющее  его  съ  восточ- 
ными. 

Языковъ — чистый  лирикъ.  Повѣствовательный  родъ 
поэзіи  ему  рѣшительно  не  удается,    а  отъ   прежней 


—  1S4.  — 

своей  мысли  писать  драму  онъ  самъ  отказался.    За  то 
въ  области  лирической  поэзіи  оиъ  богатъ  неподражае- 
мо. Отъ  студенческихъ  и  вакхнчеекихъ  пѣсенъ  или  отъ 
своихъ  элегій  онъ  возносится  иногда  до  возвышеннѣй- 
шихъ  псалмовъ  и  гимновъ.   Онъ  религіозенъ,   но  не 
философъ  по  правиламъ  ортодоксіи,   какъ  Державинъ, 
а  помимо  всего  догматическаго  библейски-возвышенъ, 
образенъ  и  родственъ  магометанскому  Востоку.    Онъ, 
пріобрѣтшій  уже  такую  славу,   занимается  въ  настоя- 
щее время  обработкою  популярной  въ  Россіи  сказки: 
<*Жаръ -птица»,  родъ  рз^сскаго  Феникса.    Эта   полу- 
русская,  полу-южная  сказка  много,  разумѣется,  вы- 
играетъ  отъ  передѣлкй  Языкова,   обладающаго  такимъ 
талзнтомъ  и  такою  Фантазіею. 

Языковъ,  подобно  Дельвигу,  имѣетъ  наружность 
Флегматическую,  Когда  видишь  его  въ  студенческомъ 
балахонѣ  съ  Флейтою  во  рту,  скорѣе  подумаешь,  что 
это— вѣмецкій  студентъ,  чѣмъ  русскій  баричъ.  Невъ 
одной  наружности,  но  и  во  всемъ  прочемъ,  особенно  же 
въ  спокойнОхМЪ  взглядѣ  Языкова,  нѣтъ  ничего  лири- 
ческаго,  ничего  подобнаго  его  бурнымъ,  такъ  сказать, 
гроаіовымъ  иѣснямъ.  Но  когда  онъ  воодушевится  и  съ 
бокаломъ  шампанскаго  въ  рукѣ  начнетъ  читать  свои 
стихотворенія  также  прекрасно  и  оригинально,  какъ 
прекрасны  они  сами, — въ  это  мгновеніе,  увѣнчанный 
друзьями,  онъ  походитъ  на  увѣнчаннаго  бога  Діовиса 
(Бахуса), 

Его  стихотворения  безпристрастно  и  умно  разобраны 


—  125  — 

однимъ  дерптскимъ  проФессоромъ(Боргомъ)  вътамош- 
вихъ  журналахъ,  а  еѣкоторыя  и  переведены  критпкомъ 
и  помѣщены  въ  самыхъ  рецензіяхъ,  какъ  образцы  его 

ПОЭЗІИ. 

Иребываніе  Языкова  въ  Москвѣ,  гдѣ  онъ  нѣсколько 
лѣтъ  тому  вазадъ  сталъ  жить  по  временамъ,  еще  болѣе 
развило  въ  его  поэзіи  народный  элемента .  Взглядъ  на 
Кремль,  —  этотъ  палладіумъ  Россіи,  такъ  прекрасно 
имъ  воспѣтый,  равно  какъ  и  другія  преданія  старины, 
составляютъ  здѣсь  пищу  для  его  вдохновенія.  Будучи 
еще  молодъ,  еъ  дарованіемъ,  не  вполнѣ  развившимся, 
Языковъ  подаетъ  прекраснѣйшія  надежды»  Онъ  служить 
какъ  бы  переходомъ  къ  позднѣйшему  періоду  русской 
поэзіи. 


Къ  той  же  школѣ  и  къ  тому  же  періоду  относится 
нѣкоторымъ  образомъ  старецъ  Козловъ  (род.  въ 
1774  г.).  Онъ  охотно  посѣщалъ  общество,  любилъ 
литературу.  Но  призваніе  къ  ней  долго  спало  въ  немъ, 
онъ  гонялся  только  за  удовольствіями  и  интересами 
болыпаго  свѣта,  пока  на  29-мъ  году  отъ  рожденія  не 
лишился,  вслѣдствіе  тяжкой  болѣзни,  употребленія 
ногъ.  Тогда  онъ  посвятилъ  себя  поэзіи.  Знакомый  уже 
прежде  съ  Французскою  и  итальянскою  литературами, 
онъ  изучилъ  еще  англійскій  языкъ  и  его  литературу. 
Скоро  потомъ  лишился  онъ  и  зрѣнія,  и  тогда-то  насту  - 
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пилъ  для  него  полный  разсвѣтъ  поэзіи.  Онъ  изучилъ 
также  нѣмецкій  языкъ  и  литературу  Германіи.  Въ 
этомъ  мірѣ  воспоминаній  и  оантазіи  еашелъ  онъ  бога- 
тую замѣну  своей  прежней  свѣтской  жизни  и — любовь 
женщинъ  послѣдовала  за  нимъ;  онъ  сдѣлался  люби- 
мымъ  поэтомъ  русскихъ  дамъ. 

Между  учениками  Пушкина  нельзя  не  упомянуть  еще 
омолодомъ  поэтѣ  Подолинскомъ,  который,  подобно 
Козлову,  отличается  нѣжною,  женственною  граціей. 
Онъ  въ  первый  разъ  сдѣлался  извѣстнымъ  чрезъ  свое 
стихотвореніе  «Дивъ  и  Пери»,  —  эпизодъ  изъ  поэмы 
«Лалла-Рукъ»  Мура.  Съ  того  времени  онъ  еще  болѣе 
прославился  своими  большими  и  мелкими  стихотво- 
реніями. 


ТРЕТЬЯ  ГРУППА  ПОЭТОВЪ. 


ВЕНЕВИТИНОВЪ. 

Мы  вступаемъ  изъ  замкну таго  уже  круга  русской 
поэзіи  въ  новый,  который  только  что  въ  наши  дни 
образуется.  Характеръ  этого  періода  еще  не  вполнѣ 
обозначился.  Прежде  чѣмъ  мы  приступимъ  къ  его  раз- 
смотрѣнію,  считаемъ  вужнымъ  предпослать  нѣкоторыя 
замѣчанія. 

Нѣмецкая  философія  стала  извѣстна  въ  Россіи  го- 
раздо  раньше,  чѣмъ  во  Франціи  и  Англіи,  гдѣ  понынѣ 
чувствуется  недостатокъ  правильнаго  ея  пониманія. 
Еще  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  учреждена  была  въ 
Московскомъ  Университетѣ  каѳедра  кантовской  фило- 
софіи.  Также  и  шеллингова  философія  природы  была 
лѣтъ  17-ть  тому  назадъ  распространена  въ  Россіи,  а 
именно  въ  Москвѣ,  однимъ  молодымъ  русскимъ  уче- 
нымъ,  возвратившимся  на  родину  изъ  Германіи.  Нѣко- 
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торымъ  ученьшъ  она  была  извѣстна  еще  раньше  и  даже 
была  ими  открыто  излагаема;  но  съ  этого  времени, 
благодаря  особенеымъ  обстоятельства яъ,  ей  чрезвы- 
чайно посчастливилось  между  молодымъ  поколѣніемъ. 
Потомъ  это  почти  случайно  возбужденное  занятіе 
натур-ФилосоФІи  повело  съ  одной  стороны  къ  изученію 
древнихъ  нѣмецкихъ  философскихъ  системъ,  съ  дру- 
гой же  —  къ  знакомству  съ  нѣмецкими  эстетиками  и 
критиками  шеллинговой  школы.  Послѣдніе  пригото- 
вили переходъ  къ  нѣмецкимъ  поэтамъ,  особенно  къ 
Гёте  и  Шиллеру,  чрезъ  которыхъ  далѣе  перешли  къ 
Англичанамъ  и  особенно  къ  Шекспиру.  Скоро  вся 
область  такъ-называемой  романтической  поэзіи  была  съ 
одушевленіемъ  усвоена  новымъ  поколѣніемъ.  Что  сна- 
чала, особенно  при  Жуковскомъ,  было  доступно  только 
нѣкоторымъ,  теперь  сдѣлалось  собственностью  и  по- 
требностью всѣхъ,  имѣющихъ  притязаніе  на  образо- 
ванность. Однимъ  словомъ,  пѣмецкая  литература  съ 
этихъ  поръ  смѣнила  въ  Россіи  Французскую  и  пустила 
крѣпкіе  корни.  Но  не  однимъ  распространеніемъ  нѣ- 
мецкаго  вкуса  и  нѣмецкихъ  направленій  молодое  поко* 
лѣніе  отличается  отъ  стараго,  оно  желаетъ  еще  болѣе 
глубокаго  убѣжденія,  ищетъ  ФилосоФскаго  основанія 
этихъ  ваправленій  нѣмецкаго  духа.  Какъ  Шиллеръ 
былъ  любимцемъ  періода  Жуковскаго,  такъ  любимцами 
настоящаго  поколѣнія  стали  Гёте  и  Шекспиръ.  Оно  не 
хочетъ  болѣе  ограничиваться  поэзіею  одного  чувства, 
какъ  бы  благородно  и  возвышенно  оно  ни  было,  но  же- 


і 
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лаетъ  видѣть  примиреніе  мысли  съ  чувствомъ,  желаетъ 
явленія  міра  понять  какъ  символы  духа. 


Поэтъ,  который  первый  началъ  это  направление, 
который  искалъ  въ  жизни  болѣе  глубокаго  значенія  и 
поставилъ  себѣ  задачей  соединить  мысль  съ  чувствомъ, 
былъ  Веневитиновъ.  Каждый,  кто  зналъ  его  лично, 
или  коротко  знакомъ  съ  его  немногими  стихотворе- 
ніями,  не  можетъ  вспомнить  о  немъ  безъ  глубокаго, 
груетнаго  впечатлѣнія.  Онъ  родился  въ  Москвѣ  въ 
1805  году.  Въ  родительскомъ  домѣ  онъ  получилъ  за- 
мечательное классическое  воспитаніе,  былъ  хорошо 
знакомъ  съ  древними,  равно  какъ  и  съ  оранцузскимъ 
и  нѣмецкимъ  языками,  и  занимался  серьезно  не  только 
такъ-называемыми  гуманическими,  но  и  философскими 
и  математическими  науками.  Во  все  продолженіе  сво- 
ихъ  свободныхъ  занятіы  въ  домашнемъ  кругу,  а  именно 
до  21  года  своей  жизни,  онъ  почти  совсѣмъ  не  писалъ 
стихотвореніи,  кромѣ  немногихъ,  писанныхъ  соб- 
ственно для  себя;  онъ  совсѣмъ  не  подозрѣвалъ,  что 
былъ  рожденъ  поэтомъ.  Хотя  онъ  и  изучалъ  Гомера, 
Шекспира  и  особенно  Гёте,  своего  любимаго  поэта,  и 
перевелъ  даже,  находясь  еще  въ  Москвѣ,  нѣкоторыя 
сцены  изъ  его  Фауста,  также  «Земную  участь»  и 
«Апоѳеозу  художника»;  привсемътомъ  онъ  слишкомъ 
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былъ  углубленъ  въ  своего  Платона  и  Шеллинга,  чтобы 
совсѣмъ  и  беззавѣтно  предаться  поэзіи. 

Въ  позднюю  осень  1826  года  онъ  разстался  съ  сво- 
имъ  семействомъ  и  отправился  въ  Петербурга  продол- 
жать свое  служебное  поприще  по  министерству  ино- 
етранныхъ  дѣлъ,  куда  онъ  поступилъ  еще  въ  Москвѣ. 
Но  уже  въ  мартѣ  слѣдующаго  года  (1827)  у  него  от- 
крылось воспаленіе  въ  груди,  и  онъ  умеръ,  едва  до- 
стигнувъ  22  лѣтъ  отъ  роду.  Какъ  кратко  было  его 
поэтическое  поприще!  Можно  сказать,  что  внутреннее, 
вдругъ  вспыхнувшее  пламя  поэзіи  сожгло  его.  И  въ 
самомъ  дѣлѣ,  въ  Петербургѣ  отъ  непревычной  для  него 
разлуки  съ  своими  и  отъ  платонической  чудной  любви 
къ  одному  прекрасному,  поэтическому  женскому  соз- 
данію,  которое  однакожъ  было  гораздо  старше  его  и 
оставлено  было  имъ  въ  Москвѣ,  его  поэтическій  даръ 
развернулся  вдругъ  подобно  тѣмъ  роскошнымъ  цвѣтамъ, 
которые  цвѣтутъ  въ  продолженіи  одного  теплаго  утрен- 
няго  часа.  Стихотворенія,  которыя  онъ  написалъ  въ 
это  короткое  время,  составили  довольно  толстую  те- 
традь. Въ  этихъ  чисто  лирическихъ  стихотвореніяхъ, 
которыя,  такъ  сказать,  соединили  въ  себѣ  глубокую 
мысль  Гёте  съ  юношескимъ  одушевленіемъ  Шиллера 
онъ  коснулся  самыхъ  цвѣтущихъ  и  блестящихъ  выс- 
шихъ  проявленій  человѣческой  жизни:  любви,  дружбы, 
искусства,  Фантазіи,  славы,  —  затронулъ  все  съ  глу- 
бокою и  самосознательною  симпатіей  къ  сущему.  Въ 
высшей  степени  замѣчательно,    что   въ   одномъ   изъ 
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своихъ  прекраснѣйшихъ  стихотвореній:  «Поэтъ  и  его 
другъ»,  написанномъ  за  нѣсколько  двей  до  роковой 
своей  болѣзни,  еще  въ  мгновенія  самой  свѣжей  и 
здоровой  жизни,  онъ  желаетъ  и  предсказываетъ  себѣ 
близкую  смерть.  Онъзаставляетъвъ  немъ  друга  говорить 
о  поэзіи,  любви,  славѣ,  а  поэтъ,  глубоко  и  прекрасно 
цѣня  эти  блага  жизни,  отказывается  отъ  всѣхъ  ихъ, 
какъ  отъ  счастливыхъ  даровъ  неба,  которыхъ  свѣтъ 
недостоинъ.  Веневитиновъ  заключаетъ  свое  стихотво- 
реніе  словами,  вложенными  въуста  друга;  въ  нихъ  го- 
ворится, что  поэтъ,  дѣйствительно  достигъ  своихъ 
желаній  и  съ  первой  весной  переселился  въ  міръ,  о 
которомъ  мечталъ  и  толковалъ.  Заключительный  стихъ 
гласитъ:  «какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жилъ!» 
Этотъ  послѣдній  стихъ  послѣдняго  его  стихотворенія, 
который  такъ  рѣзко  характеризуем  кратковременную 
жизнь  поэта,  взятъ  ему  въ  нагробную  надпись. 

Въ  продолженіе  своей  болѣзни  Веневитиновъ  по- 
стоянно былъ  въ  поэтическомъ  настроены.  Отъ  этихъ 
мгновеній  остались  еще  гіемногіе  отрывки,  набросан- 
ные карандашемъ.  Его  восторженное  состояніе  было 
такъ  сильно;  что  всѣ  его  мысли,  которыя  онъ  высказы- 
валъ  окружавшимъ  его  друзьямъ,  принимали  поэти- 
ческую Форму  и  языкъ.  Онъ  имѣлъ  намѣреніе,  во 
время  пребыванія  своего  въ  Петербургѣ,  написать  ро- 
манъ,  планъ  котораго  былъ  сообщенъ  только  задушев- 
нымъ  друзьямъ;  но  ему  не  суждено  было  исполниться. 
Въ  этомъ  романѣ  онъ  хотѣлъ   въ  простой,   но   трога- 
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тельной  завязкѣ  изобразить  свои  поэтичсски-философ  • 
скіе  взгляды  на  жизни.  Его  стихотвореніямъ  была  по- 
добна и  его  личность.  Веневитиеовъ  былъ  прекрасный, 
стройный  юноша.  Его  высокій  лобъ,  прекрасныя,  вы- 
разительный черты  лица,  глаза  съ  углубленнымъ  въ  себя 
взоромъ  и  его  чрезвычайно  живая  физіономія  имѣли 
нѣчто  внушающее  и  привлекательное,  что  нетолько 
трогало  и  поражало  женщинъ,  но  и  мужчинъ,  такъ  что 
не  всякой  легко  подходилъ  къ  нему,  не  бывши  пред- 
ставленъ.  Не  напоминаетъ  ли  Веневитиновъ  свойствами 
души  своей  и  судьбой  Новалиса?... 

Нынѣ  протекло  10  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  оеъ 
переселился  въ  міръ  своихъ  идеаловъ.  Каждый  годъ, 
въ  день  его  кончины,  собираются  покинутые  имъ  друзья, 
чтобы  въ  глубокой  задушевной  бесѣдѣ  помянуть  этотъ 
день  дорогимъ  воспоминаніемъ. 

Веневитиновъ,  одаренный  несомнѣннымъ  поэтиче- 
скимъ  вдохновеніемъ,  былъ  въ  тоже  время  проницатель- 
ный и  глубокій  мыслитель,  старавшійся  внутренно  свя- 
зать съ  жизнью  искусство  и  философію;  потому  имѣли 
полное  основаніе  предполагать,  что,  при  болѣе  продол- 
жительной жизни  поэта,  его  лирическое  пламя,  безъ 
сомнѣнія,  стало  бы  тише  и  перешло  бы  въ  болѣе  спо- 
койное эпическое  настроеніе.  Его  мысль  написать  ро- 
манъ  указываетъ  уже  на  это  новое  направленіе.  Едва  ли 
онъ  могъ  бы  когда  нибудь  сдѣлаться  систематически- 
школьнымъ  философомъ;  скорѣе,  чрезъ  соединеніе 
ФилосоФскаго  глубокомыслія  съ  поэтическимъ  созерца- 
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яіемъ,  оеъ  выработалъ  бы  болѣе  глубокіе  взгляды  и 
выводы  о  тайнахъ  жизви,  и  передалъ  бы  ихъ  свѣту, 
можетъ  быть,  въ  Формѣ  платоновыхъ  разговоровъ, 
которые  онъ  такъ  любилъ.  Во  всякомъ  случаѣ  Веневи- 
тиновъ  коснулся  бы  всего  прекраснаго  и  высокаго,  на 
что,  по  всѣмъ  признакамъ,  у  него  достало  бы  истин» 
наго  генія. 


ХОМЯЕОВЪ. 

Хомяковъ  съ  ранней  юности  былъ  другомъ  Веневи- 
тинова; былъ  воспитанъ,  подобно  ему,  классически  въ 
стѣнахъ  родительскаго  дома.  Уже  день  его  рожденія 
1-го  мая  1804  г.,  въ  юбилей  весенняго  праздника, 
который  въ  Россіи  празднуется  въ  этотъ  день,  возвѣ- 
стилъ  о  рожденіи  поэта.  Но  сначала  воинственный 
духъ  не  давалъ  ему  иоэтическаго  покоя.  Едва  исполни- 
лось ему  17  лѣтъ,  какъ,  получивши  первое  извѣстіе  о 
возстаніп  Грековъ  въ  1821  году,  онъ  тайно  ушелъ 
тъ  дому,  съ  намѣреніемъ  сражаться  за  дѣло  грековъ 
въ  Греціп.  Но  его  родители  во-время  узнали  о  его 
гюбѣгѣ  и  успѣли  догнать  его  и  остановить.  Однакожъ, 
желая  сколько  нибудь  удовлетворить  его  воинственному 
духу,  отдали  его  въ  одинъ  изъ  кираспрскихъ  полковъ» 
откуда  онъ  перешелъ  въ  гвардію.  Но  время  настало 
мирное  и  не  было  никакой  надежды  на  войну;  потому 
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Хомяковъ  въ  1825  г.  оставилъ  военную  службу. 
Раньше  онъ  много  занимался  живописью;  но,  кажется, 
изъ  недовѣрія  къ  своему  художническому  таланту, 
оставилъ  кисть  и  поѣхалъвъПаршкъ, — думали,  затѣмъ , 
чтобы  посмотрѣть  на  великій  городъ  и  насладиться  его 
чудесами.  Но  нѣтъ!  онъ  хотѣлъ  только  удалиться  отъ 
друзей  и  знакомыхъ,  чтобы  осуществить  давно  заду- 
манный планъ  одной  трагедіи.  Предметъ  былъ — Ер- 
макъ,  извѣстный  завоеватель  Сибири.  Послѣ  перевода 
Жуковскаго  «Орлеанской  Дѣвы»  это — первая  русская 
драма,  написанная  пятистопными  ямбами.  Кромѣ  мно- 
гихъ  лирическихъ  мѣстъ,  которыя  могутъ  быть  отне- 
сены къ  прекраснѣйшимъ  звукамъ  его  лиры,  трагедія 
Хомякова  содержитъ  въ  себѣ  нѣсколько  чисто-драма- 
тическихъ  и  оригинальныхъ  сценъ,  но  въ  цѣломъ  но- 
ситъ  на  себѣ  слѣды  юношескаго  одушевленія  и  неволь- 
ной идеализаціей  напоминаетъ  Шиллера,  который 
тогда,  по  всей  вѣроятности,  былъ  его  любимымъ  поэ- 
томъ.  Эта  пьеса  была  поставлена  на  сцену  и  имѣла 
успѣхъ.  Въ  Парижѣ  онъ  пробылъ  не  долѣе  того,,  сколько 
нужно  было  для  окончанія  пьесы  и  обозрѣнія  примѣча- 
тельностей,  преимущественно  Тальма  и  театра;  онъ 
поѣхалъ  оттуда  въ  Швейцарію  и  Верхнюю  Италію,  по- 
сѣтилъ  Веегрію  и  различныя  во  множествѣ  разсѣянныя 
по  Германіи  славянскія  племена,  и  возвратился  въ 
Россію  не  задолго  до  турецкой  войны.  Тогда-то,  нако- 
нецъ,  онъ  нашелъ  удовлетвореніе  своимъ  воинствен- 
вымъ  порывамъ.   Какъ  другъ  его  Веневитиновъ,  среди 
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своего  свѣтлаго  призванія,  имѣлъ  живое  предчувствіе 
смерти,  такъ  напротивъ  Хомяковъ  предъ  походомъ 
былъ  убѣжденъ  заранѣе,  что  онъ  не  только  останется 
живъ,  но  не  будетъ  даже  раненъ  никакимъ  непріятель- 
скимъ  оружіемъ.  Это  предсказаніе  свое  онъ,  впрочемъ, 
не  старался  сдержать  посредствомъ  трусливаго  само- 
сохраненія,  напротивъ,  искалъ  случаевъ  показать  свое 
хладнокровное  мужество.  Онъ  былъ  назначенъ  адъю- 
тантомъ  къ  одному  изъ  храбрѣйшихъ  русскпхъ  генера- 
ловъ  и  въпродолженіе  двухъ  лѣтъ  войны  былъ  постоянно 
въ  авангардѣ  и  на  оорпостахъ  подъ  огнемъ  и  саблями 
турокъ.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  будто  какимъ  чудомъ 
остался  невредимъ. 

Вскорѣ  послѣ  зашоченія  мира,  онъ  положилъ  саблю 
и  взялся  за  перо.  Кромѣ  маогихъ  такъ  глубоко  задуман- 
ныхъ  и  прочувствованныхъ  лирическихъ  стихотвореній, 
онъ  издалъ  новую  трагедію  «Димптрій  Самозванецъ». 
Эта  вторая  трагедія,  написанная  лѣтъ  черезъ  восемь 
послѣ  первой,  показываетъ  большіе  успѣхи  въ  драматп- 
ческомъ  изложеніи;  въ  ней  замѣтно  прилежное  изуче- 
ніе  Шекспира  ;  чисто-лирическія  мѣста  встрѣчаются 
рѣже,  характеры  историческп-вѣрнѣе  и  объективнѣе, 
только  самъ  герои,  хотя  въ  общихъ  чертахъ  и  вѣренъ 
исторіи,  но  все-таки  напо.минаетъ  о  поэтѣ  и  его  сим- 
патіяхъ.  Хотя,  вопреки  пониманію  его  Шиллеромъ, 
герой  этотъ  и  созааетъ,  что  онъ  обманщикъ,  при 
всемъ  этомъ  чувству етъ  себя  русскимъ,  любитъ  Рос- 
сію,  ея  славу  и  величіе;  полный  рыцарскаго,  воинскаго 
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одушевлевія,  питаетъ  прекрасеѣйшія  надежды  на  буду* 
щее  свое  царство  и  развиваетъ  планы — покорить  Ту- 
рокъ  и  завоевать  пхъ  плодоносныя  земли.  Извѣстяо, 
что  Лжедимитрій  имѣлъ  рыцарскій  характеръ  и  былъ 
почитателемъ  Генриха .IV,  но  любилъ  ли  онъ  въ  самомъ 
дѣлѣ  Россію,  какъ  самъ  поэтъ,  остается  еще  весьма 
сомнительнымъ.  Многія  сцены  трагедіи,  каковы:  сцена 
Димитрія  съ  Мариной,  потомъ  сцена  съ  мнимой  ма- 
терью, ихъ  внутреннія  боренія  и  проч.,  схвачены  ма- 
стерски и  представлены  высоко-драматически. 

Хомяковъ  въ  этой  трагедіи,  какъ  Пушкинъ  въ  «Бо- 
рисѣ  Годуновѣ»,  въ  первый  разъ  вывелъ  на  сцену 
чисто-русскіе  образы,  такъ,напримѣръ,  стараго  слѣпаго 
раосода — нищаго  псалмопѣвца,  который  укрѣпляетъ 
колеблющуюся  совѣсть  матери  и  заставляетъ  ее  рѣ- 
шиться  отвергнуть  ложнаго  сына ,  черезъ  что  уско- 
ряется катастрофа.  Далѣе  мы  видимъ  чието-русскаго 
шута  въ  домѣ  Шуйскаго.  Раньше  еще  Пушкинъ  въ 
одномъ  неконченномъ  романѣ  изъ  временъ  Петра  Вели- 
каго,  извѣстномъ  только  по  отрывкамъ,  изобразилъ  со 
свойственнымъ  ему  мастерствомъ — дуру,  тоже  чисто- 
русское  явленіе,  существующее  до  сихъ  поръ  и  отли- 
чающееся отъ  шута  тѣмъ,  что  она  болѣе  говорлива  и 
юмористична,  тогда  какъ  шутъ  больше  остроуменъ  и 
замысловатъ. 

Мы  должны  здѣсь  упомянуть  еще  объ  одномъ  подоб« 
номъ  явленіи,  о  которомъ  должно  было  сказать,  когда 
говорили  о  Пушкивѣ.  Онъ,  именно,  въ  «Борисѣ  Году- 
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новѣ>»  вывелъ  такъ  называема™  голаго  брата  (юроди- 
ваго),  чисто  восточную  Фигуру,  напоминающую  пндѣй- 
скихъ  гимнософистовъ.  Такой  человѣкъ  считается  бла- 
женнымъ;  онъсовсѣмъне  шутъ, — онъ  провозвѣстникъ 
правды.  Онъ,  какъиу  Пушкина,  полусумашедшій  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  хочетъ  такимъ  казаться;  онъ  играетъ 
съ  дѣтьми  какъ  дитя  и  позволяетъ  имъ  надъ  собою 
смѣяться,  но  какъ  только  Борисъ  выходитъ  изъ  своего 
дворца,  онъ  выступаетъ  противъ  этаго  убійцы  царя  п 
святаго  (настоящій  Димитрій  признанъ  святымъ),  ино- 
сказательно, шутливыми  намеками  говорить  странный 
истины  и  пробуждаетъ  ужасныя  воспоминанія.  Такіе 
голые  святые,  которые  даже  въ  русскую  зиму  шляются 
въ  одной  длиннойрубахѣ,  босикомъ  и  съ  непокрытой  го- 
ловой, и  теперь  не  рѣдкость,  и  считаются  въ  народѣ  и 
у  вабожныхъ  людей  святыми.  Обыкновенно  это  эк- 
зальтированно-благочестивые люди,  обладающіе,  какъ 
бы  пиѳіи  мужескаго  рода,  даромъ  предсказанія.  Между 
русскими  раскольниками  находятся  секты,  у  которыхъ 
устроены  школы  и  собранія  подобныхъ  предсказателей. 
Садятся  въ  тѣсныы  кружокъ,  и  въ  то  время  какъ  одинъ 
или  одна  кружится  въ  серединѣ,  остальные  поютъ 
особенныя  риѳмически-мѣрныя  пѣсни,  съ  строгимъ 
соблюденіемъ  такта,  который  все  болѣе  и  болѣе  уско- 
ряется, пока  кружащійся  въ  серединѣ  не  начнетъ 
шататься  отъ  головокруженія;  и  тогда-то  онъ  от- 
вѣчаетъ  пророчески  стихами  съ'  риѳмой  на  дѣланные 
ему  вопросы. 

12 
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Но  возвратимся  къ  шутамъ.  Они  съ  давнихъ  поръ 
существовали  въ  Россіи.  Славиѣйшій  изъ  нихъ  и  до- 
селѣ  сушествующій  въ  памяти  народа,  о  которомъ 
разсказываются  сотни  смѣшныхъ  исторій,  исполнен • 
ныхъ  чисто- русскаго  остроумія  и  юмора,  есть  придвор- 
ный шутъ  Петра  Великаго,  другъ  государя  и  смиритель 
его  гнѣва,  много  сдѣлавшій  добраго  и  полезнаго,  какъ 
для  самого  государя,  такъ  и  для  другихъ:  это  —  Ба- 
лакиревъ.  И  послѣ  Петра  держали  еще  шутовъ  при 
дворѣ,  до  временъ  Екатеринѣ  II,  которая  могла  тер- 
пѣть  только  одного  шута  изъ  знатнаго  рода  —  Нарыш- 
кина. II  донынѣ  не  перевелась  совершенно  порода 
шутовъ.  Кто  посѣщалъ  московское  общество  годовъ 
пятнадцать  тому  назадъ,  тотъ  помнитъ,  конечно,  ори- 
гинальная и  умнаго  публичнаго  шута  —  Ивана  Са- 
вельича,  который  и  донынѣ  еще  здравствуетъ.  Но,  ка- 
жется, онъ  уже  послѣдній  остатокъ  людей  этого  рода. 

Хомяковъ  занимается  теперь  третьею  трагедіею, 
сюжетъ  которой  взятъ  изъ  того  же  періода  русской 
исторіи.  Надѣемея,  что  его  «Димитрій  Самозванецъ», 
составляющей  и  донынѣ  одну  изъ  лучшихъ  русскихъ 
трагедій,  будетъ  переходомъ  къ  еще  болѣе-совершен- 
ному  драматическому  произведенію. 

Лирическія  произведевія  Хомякова  весьма  много 
имѣютъ  сходства  съ  лирическими  произведеніями  Вене- 
витинова, особенно  тѣ,  которыя  написаны  въ  ранній 
періодъ  его  литературной  дѣятельности. 

Видно,  оба  поэта,  движимые  тѣмъ  же  духомъ,  чер- 
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пали  свое  вдохновеніе  изъ  одного  источника.  Въ  позд- 
пѣйшихъ  своихъ  произведеніяхъ  Хомяковъ  проводить 
уже  новую,  свою  идею.  Это  главнымъ  образомъ  — 
оригинальная  и,  такъ  сказать,  просвѣщенпая  любовь 
къ  отечеству.  Въ  развитіи  ея  у  Хомякова  не  найдете 
ничего  Филистернаго,  пошлаго.  Онъ  славянинъ,  рус- 
скій,  и,  при  своемъ  чрезвычайно  живомъ,  часто  софис- 
тическомъ  умѣ,любнтъ  выдумывать утопіи  относительно 
славянского  племени.  Онъ  мастеръ  и  объяснять  и  оправ- 
дывать все,  что  бы  ни  случилось  съ  этимъ  племенемъ,  и 
серьезно  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  всѣ  силы  славянъ  на- 
править къ  одной  великой  цѣли.  Его  можно  назвать  проро- 
комъ  нетолькоРосеіи,но  и  другихъ  славянскихъ  земель. 
Умъ  этого  замѣчательнаго  человѣка  способенъ  къ 
необыкновенно  высокому  и  широкому  развитію.  Его 
удивительная  память  есть  сокровищница  несчетнаго 
множества  свѣдѣній  по  всѣмъ  наукамъ.  Это  удивитель- 
но тѣмъ  болѣе,  что  онъ,  начиная  съ  семнадцатилѣтняго 
возраста,  почти  постоянно  велъ  кочевую  жизнь.  Все, 
что  онъ  слыгаалъ  или  читалъ  однажды,  навсегда 
остается  въ  его  памяти.  Необыкновенная  его  па- 
мять простирается  и  на  имена  и  числа.  Онъ  осно- 
вательно знаетъ  четыре  или  пять  иностранныхъ 
языковъ  съ  ихъ  литературами.  Нѣтъ  ни  одного 
поэта ,  изъ  произведены  котораго  онъ  не  зналъ 
бы  лучшаго  наизусть.  Своего  любимаго  поэта  Шек- 
спира изучилъ  онъ  отъ  начала  до  конца.  Эта  обшир- 
ность свѣдѣній  сообщаетъ  разговору  Хомякова  интересъ 
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и  поучительность.  Оеъ  принадлежишь  къ  числу  тѣхъ 
немногихъ,  которые,  подобно  Александру  Гумбольдту, 
говорятъ  много,  не  обременяя  слушателей.  Его  мысли 
оригинальны,  плодовиты  и  часто  софистически.  При 
всемъ  томъ,  онъ  всегда  послѣдователенъ,  такъ-что 
его,  какъ  искуснаго  діалектика,  неиначе  можно  опро- 
вергать, какъ  восходя  къ  его  началамъ.  Такая  само- 
дѣятельность  ума  не  вредитъ,  однакожъ,  Фантазіи  его. 
Но  нельзя  сказать  того  же  о  чувствѣ  поэта.  По  крайней 
мѣрѣ  самъ  онъ  сознается,  что  въ  жизни  своей  ему  не 
доводилось  ни  разу  испытать  чувства  любви.  Въ  нѣ- 
которыхъ  стихотвореніяхъ,  писанныхъ  для  женщинъ, 
высказываетъ  онъ  гордость  своей  поэтической  души, 
презирающей  рабство  любви.  Неизвѣстно,  было  ли  то 
наказаніе  за  его  гордость,  или  счастіе  любви  нарочно 
отсрочено  ему  было  до  познѣйшаго  времени,  —  какъ 
бы  то  ни  было,  только  мы  слышали,  что  нѣсколько 
мѣсяцовъ  назадъ  тому  онъ  женился.  Но  человѣкъ, 
какъ  онъ,  неиначе  можетъ  вступить  въ  бракъ,  какъ 
только  по  любви.  Потому  надѣемся,  что  это  столь 
новое  для  него,  могущественное  чувство  будетъ  имѣть 
благотворное  вліяніе  на  его  поэзію. 

Какъ  пробу  произведеній  новѣйшей  поэтической 
школы,  на  которую  Россія  возлагаетъ  лучшія  свои 
надежды,  приложимъ  къ  сказанному  нами  одно  сти 
хотвореніе  Хомякова,  напечатанное  въ  одномъ  рус- 
скомъ  журналѣ  и  выражающее  что-то  въ  родѣ  поли- 
тическая сознанія: 


-  ш  — 

КЪ  АНГЛІП. 

Островъ  пышный,  островъ  чудный! 
Ты  краса  подлунной  всей, 
Лучшій  камень  изумрудный 
Въ  голубомъ  вѣнцѣ  морей! 
Грозный  стражъ  твоей  свободы, 
Сокрушитель  чуждыхъ  силъ, 
Вкругъ  тебя  широко  воды 
Океанъ  сѣдой  разлилъ. 

Онъ  бездоненъ  и  просторенъ, 

И  враждуетъ  онъ  съ  землей, 

Но  смирененъ,  но  покоренъ, 

Онъ  любуется  тобой. 

Для  тебя  онъ  укрощаетъ 

Свой  неистовый  набѣгъ, 

И  ласкаясь  обнимаетъ 

Твой  бѣлѣющійся  брегъ 

Дочь  любимая  природы, 
Благодатная  земля! 
Какъ  кішятъ  твои  народы, 
Какъ  цвѣтутъ  твои  поля ! 
Какъ  державно  надъ  волною 
Ходитъ  твой  шпрокій  олагъ! 
Какъ  кроваво  надъ  землею 
Мечъ  горитъ  въ  твоихъ  рукахъ! 
Какъ  свѣтло  вѣнецъ  науки 
Блещетъ  надъ  твоей  главой, 
Какъ  высоки  пѣеенъ  звуки, 
Міру  брошенныхъ  тобой!..,. 
Вся  облита  блескомъ  злата, 
Мыслью  вся  озарена, 
Ты  счастлива,  ты  богата, 


Ты  роскошна,  ты  сильна...,* 
И  далекія  державы, 
Робко  взоръ  стремя  къ  тебѣ, 
Ждутъ,  какіе  вновь  уставы 
Ты  предпишешь  ихъ  судьбѣ» 

Но  за  то,  что  ты  лукава, 

Но  за  то,  что  ты  горда, 

Что  тебѣ  мірская  слава 

Выше  Божьяго  суда; 

Но  за  то,  что  церковь  Божью 

Святотатственной  рукой 

Приковала  ты  къ  подножью 

Власти  суетной,  земной: 

Для  тебя,  морей  царица, 

День  придетъ— и  близокъ  онъ — 

Блескъ  твой,  злато,  багряница, 

Все  пройдетъ,  минетъ  какъ  сонъ. 

Громъ  въ  рукахъ  твоихъ  остынетъ, 

Перестанетъ  мечъ  сверкать, 

И  сыновъ  твоихъ  покинетъ 

Мысли  ясной  благодать. 

И  забывъ  твой  Флагъ  державный, 

Вновь  свободна  и  грозна, 

Заиграетъ  своекровно 

Моря  шумная  волна. 

И  другой  странѣ  смиренной, 
Полной  вѣры  и  чудесъ, 
Богъ  отдастъ  судьбу  вселенной, 
Громъ  земли  и  гласъ  небесъ... 


—  ш  — 

БЕНЕДПКТОВЪ. 

Этотъ  позднѣйшій  изъ  русскихъ  поэтовъ  явился  въ 
литературномъ  мірѣ  въ  концѣ  1835  года  сътомомъ 
стихотвореній,  которыя,  не  смотря  на  то,  что  отпеча- 
таны были  во  многихъ  экземплярахъ,  весною  1836  года 
потребовали  новаго  изданія. 

Бенедиктовъ  получилъ  образованіе  въ  кадетскомъ 
корпусѣ,  участвовалъ  въ  трехъ  послѣднихъ  войнахъ  и 
потомъ,  украшенный  ранами  и  знаками  отличій,  опре- 
дѣлился  на  службу  по  мивистерству  Финансовъ.  Сна- 
чала никто  не  подозрѣвалъ,  чтобъ  онъ  занимался  сти- 
хотворствомъ.  Въ  немъ  была  внутренняя  потребность 
высказаться;  но  сообщать  свѣту  свои  стихотворенія 
онъ  не  имѣлъ  нужды.  Однажды  пришелъ  къ  нему 
другъ  его,  литераторъ,  и  засталъ  его  за  стихами.  Беде- 
диктовъ  долженъ  былъ  сознаться  предъ  нимъ  въ  любви 
своей  къ  поэтическимъ  трудамъ  и  прочесть  кое-что 
изъ  своихъ  произведены  настоятельному  другу.  По- 
слѣдній  былъ  изумленъ  его  талантомъ,  котораго  прежде 
не  подозрѣвалъ  въ  немъ,  и  восхищенъ  неожиданною 
красотою  его  поэтичесвихъ  созданій.  Съ  того  времени 
произведенія  Бенедиктова  сдѣлались  извѣстны  публикѣ 
и  вся  Россія  читала  ихъ. 

По  духу  и  направленію  Бенедиктовъ  относится  къ 
разряду  вышеразсмотрѣнныхъ  нами  поэтовъ.  Какъ  у 
двухъ  предыдущихъ,  такъ  и  у  него  нѣтъ  ничего  легко- 
мысленна™,   Французскаго,    никакихъ   болѣзненныхъ 
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стремленій  ума.  Повсюду  строгая  важность,  глубина 
мысли  и  чувства.  Всѣ  до  сихъ  поръ  написанныя  имъ 
стихотворенія — чисто  лирическія  и,  кромѣ  нѣсколь- 
кихъ  истинно-прекрасныхъ  элегій,  исполненныхъ  нѣги 
и  граціи,  большею  частію,  всѣ  посвящены  великимъ 
явленіямъ  природы.  Бенедиктовъ  преимущественно 
любитъ  естественныя  науки,  и  свое  знаніе  природы 
одушевляетъ  глубокимъ  сочувствіемъ  къ  ней.  Онъ  не 
описатель  природы  въ  обыкновенномъ  значеніи  этого 
слова,  скорѣе  можно  назвать  его  живымъ  зеркаломъ 
природы;  каждое,  повидимому,  безжизненное  явленіе 
природы  какъ  бы  одушевляется  въ  свѣтломъ,  живомъ 
духѣ  поэта  и  становится  живымъ  въ  его  глубокихъ 
толкованіяхъ.  Это  особенность  Бенедиктова — въкаж- 
домъ  явленіи  природы  отыскивать  первоначальныя  Бо- 
жескія  идеи  и  потомъ  развивать  ихъ  въ  прекрасныхъ 
поэтическихъ  созданіяхъ. 

И  сдѣлавшись  уже  извѣстнымъ  въ  Россіи,  поэтъ 
остался  по  прежнему  удаленнымъ  отъ  общества  и  чуж- 
дымъ  ему.  Жуковскому  и  Пушкину  стоило  болыпихъ 
трудовъ  приманить  его  къ  себѣ. 

О  всѣхъ  трехъ  поэтахъ  этой  группы  можно  соста- 
вить такую  общую  характеристику:  Веневитиновъ  сдѣ- 
лалъ  предметомъ  своей  поэзіи  явленія  внутренней 
жизни,  Хомяковъ  —  событія  историческія,  Бенедик- 
товъ—явленія  природы.  Слѣдовательно, взятые  вмѣстѣ, 
они  обнимаютъ  всю  область  мышленія  —  всю  все- 
ленную. 


—  145  — 

Мы  сообщимъ  изъ  произведена  и  этого  поэта  не- 
большое стихотвореніе,  которое  будучи  написано  уже 
по  шданіи  прочихъ  его  сочиненій,  не  вошло  въ  со- 
ставь ихъ  и  дошло  до  насъ  изъ  Россіи,  въ  рукописи, 

ГОРНЫЯ  ВЫСИ, 

Одѣты  ризою  тумановъ 

И  льдомъ  заоблачной  зимы, 

Въ  рядахъ,  какъ  войско  великановъ, 

Стоятъ  державные  холмы 

Привѣтъ  мой  вайъ,  столпы  созданья, 

Нерукотворная  краса, 

Земли  могучія  возстанья, 

Побѣгя  праха  въ  небеса! 

Здѣсь  въ  грустной  цѣпи  тяготѣнья 

Земная  масса  сорвалась, 

И,  какъ  въ  порывѣ  вдохновенья, 

Съ  кипящей  думой  отторженья 

Въ  отчизну  молній  унеслась;  — 

Рванулась  выше но  открыла 

Нѣмую  вѣчность  впереди; 

Чело  отъ  ужаса  застыло, 

А  пламя  спряталось  въ  груди; 

И  вотъ  —  на  тучахъ  отдыхая, 

Виситъ  громада  вѣковая, 

Чужая  долу  и  звѣздамъ: 

Она  съ  высотъ,  гдѣ  громъ  рокочетъ, 

Въ  міръ  дальній  ринуться  нехочетъ, 

Не  можетъ  прянуть  къ  небесамъ. 

О  горы  —  первыя  ступени 
Въ  широкой,  вольной  сторонѣ! 

13 
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Съ  челомъ  открытымъ  на  колѣни 
Предъ  вами  пасть  отрадно  мнѣ. 
Какъ  праха  сынъ,  клонюсь  главою 
Я  къ  вашимъ  каменны.мъ  пятамъ 
Съ  невольной  робостью,  —  а  тамъ, 
Какъ  сынъ  небесъ,  пройду  пятою 
По  вашимъ  бурнымъ  головамъ. 


Мы  уже  касались  поэтическаго  выраженія  и  видѣлн 
что  въ  предыдущіе  періоды  развитія  русской  литературы 
много  сдѣлано  для  образованія  органа  поэзіи — языка. 
Потому  поздаѣйшіе  поэты,  о  которыхъ  мы  говоримъ 
теперь,  въ  состояніи  уже  были  добраться  и  до  зерна 
всякой  поэзіи,  потому  что,  пользуясь  выгодами  образо- 
ванная языка,  они  могли  съ  большею  свободою  связы- 
вать мысли  и  чувства  въ  своей  поэзіи.  Посему  этотъ 
періодъ  поэзіи  отличается  уже  мыслію,  умомъ. 

Сюда  же  нужно  отнести  еще  и  поэзію  Шевырева. 
Но  такъ  какъ  въ  послѣднее  время  онъ  избралъ  для 
себя  исключительно  критику,  то  приличнѣе  будетъ  го- 
ворить о  немъ  въ  статьѣ  о  русскихъ  критикахъ. 

Другіе  молодые  поэты  съ  тѣмъ  же  направленіемъ 
не  успѣли  еще  высказаться  на  столько,  чтобъ  можно 
было  составить  объ  нихъ  настоящее  понятіе.  Вообще 
можно  сказать,  что  поэзія  въ  Россіи  проложила  себѣ 
новый  путь,  отъ  котораго  можно  ожидать  много 
хорошаго. 


НУВЕЛЛИСТЫ. 


Начиная  съ  Жуковскаго,  мы  имѣли  дѣло  преиму- 
щественно съ  лирическими  поэтами.  Только  Пушкинъ, 
кромѣ  лирическихъ  и  драматяческихъ  произведеаій, 
извѣстенъ  и  своими  эпическими  твореніями.  Нѣкото- 
рые  изъ  его  нослѣдователей  и  въ  этомъ  подражали  ему, 
какъ  напримѣръ  Баратынскіи.  Но  ішрическій  элемента 
всегда  беретъ  въ  нихъ  оеревѣсъ,  илучшія  пзъ  произ- 
веденій  ихъ  имѣютъ  лирическій  характеръ.  Говоря 
здѣсь  о  поэтахъ-повѣствователяхъ,  мы  почти  исклю- 
чительно разумѣемъ  нувеллистовъ  въ  собственномъ 
смыслѣ,  потому  что  Россія  еще  до  сихъ  поръ  не  имѣетъ 
ни  эпическихъ  поэтовъ,  ни  порядочяыхъ  романистовъ. 

Пзъ  эпическихъ  произведены,  кромѣ  некончепнаго 
опыта  въ  этомъ  родѣ  Ломоносова  о  Потрѣ  Великомъ, 
достались  намъ  въ  нзелѣдство  двѣ  большія  героическія 
поэмы  Хераскова:  «Владиміръ»  и  «Россіада».  Послѣд- 
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вяя  воспѣваетъ  покоревіе  Казани  Іоавномъ  IV.  Русскія 
эпичеекія  поэмы  написаны  по  образцу  классическихъ,  а 
двѣ  послѣднія — преимущественно  въ  подражаніе  Фран- 
цузскимъ  классикамъ.  Но  если  уже  и  нарумяненная 
оГенріада»  Вольтера  не  имѣла  никакого  успѣха,  то 
тѣмъ  мееѣе  могутъ  имѣть  его  такія  сехитрыя  подража- 
нія.  Съ  того  времени  стали  являться  Петріады,  Алек- 
сандріады  идругія  «ады»  всѣхъ  сортовъ,  на  составле» 
ніе  которыхъ  употреблено  слишкомъ  много  трудовъ, 
чтобъ  можно  было  легко  забыть  ихъ.  Первые  опыты 
въ  романтическомъ  родѣ  принадлежать  тому  же  смѣль- 
чаку— Хераскову.  Онъ  написалъ  «Нуму  Помпилія», 
«Кадма  и  Гармонію»  и  много  другихъ  сочиненій  подоб- 
наго  рода,  одни  названія  которыхъ  отбиваютъ  всякій 
аппетитъ.  Совершенно  другою  извѣетностію  пользуются 
нѣкоторыя  повѣсти  Карамзина,  написанныя  имъ  прежде 
его  путешествіи,  слѣдовательпо,  годовъ  50  тому  на- 
задъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  очень  трогательно  разсказы- 
ваются  несчастія  одной  бѣдвой  дѣвушки,  которая  была 
опозорена  однимъ  молодымъ  человѣкомъ  и  нотомъ  уто- 
пилась въ  пруду.  Эютъ  трудъ,  находящійся  не  подалеьу 
отъ  Москвы,  съ  того  времени  получилъ  имя  героини 
этой  повѣсти,  и «Бѣдная  Лиза»,  въ  продолжены  многихъ 
лѣтъ,  производила  на  свѣтъ  множество  «бѣдныхъ» — 
уродцевъ  мужескаго  и  женскаго  рода,  одинъ  другаго 
бѣднѣе.  Русская  нувеллистика  на  долго  приняла  бѣд- 
вый  видъ,  и  изъ  роковаго  пруда,  какъ  пузыри,  выска- 
кивали повѣсти  одна  за  другой.   Лучшее  изъ  іфоизве- 
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деній  Карамзина  въ  этомъ  родѣ — небольшой  истори- 
чески романъ:  «Марѳа  Посадаица»,  героиня  Новгород- 
ской вольности.  Послѣ  этого,  въ  продолженіи  почти  20 
лѣтъ,  въ  русской  литературѣ  не  явилось  ничего  въ 
этомъ  родѣ,  кромѣ  ромаповъ  ІІаргьжпаго,  который, 
стараясь  быть  вѣрньшъ  жизни,  оиисываетъ,  однакожъ, 
только  пошлую  ея  сторону. 

Первый  изъ  русскихъ  писателей,    давшій  повѣсти  и 
роману  новое  направленіе,  есть  Марлинскій. 


МАРЛИНСКШ. 

Первыя  его  пропзведевія  относятся  къ  1822  и  1823 
годамъ  и  появились  сначала  въ  »Альманахѣ ».  Онъ,  тогда 
еще  носившій  оамилію  Бестужева,  и  другой  поэтъ, 
Рылѣевъ,  первые  начали  издавать  въ  Россіи  альманахъ, 
по  образцу  нѣмецкпхъ  альманаховъ,  —  трудъ  много- 
плодный,  производили  многочисленное  потомство  аль- 
манаховъ, въ  которыхъ  помѣщаемы  были,  въ  продолже- 
на многихъ  лѣтъ,  разпыя  неболыпія  бельлетристи- 
ческія  сочпненія. 

Бестужевъ  на  берегахъ  Енисея  встрѣтился  съ  бер- 
линскимъ  прооессоромъ  Ерманомъ,  во  время  путеше- 
ствій  послѣдвяго  по  Сибири  для  метеорологическихъ 
и  магнетическихъ  наблюденій.  Чрезъ  нѣсколько  вре- 
мени Бестужевъ  наппсалъ  къ  нему  письмо  на  Француз- 
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скомъ  языкѣ,  имъ  же  самимъ  въ  послѣдствіи  перевес 
денное  и  обнародованное.  Письмо  это  исполнено  ума^ 
доброты  и  отличается  прекрасными,  живыми  описа- 
ніями.  Здѣсь  онъ  даетъ  полную  свободу  своему  юмору. 
Все  письмо  блещетъ  искрами  остроумія.  Вскорѣ  Бе- 
стужевъ  переведенъ  былъ  на  Кавказъ,  на  персидскую 
границу,- гдѣ  и  находился  нѣкоторое  время  въ  Дербент- 
скомъ  гарвизовѣ. 

Здѣсь  овъ  снова  сдѣлался  литераторомъ  подъ  име- 
немъ  Марлиеекаго.  Военная  служба  не  отняла  у 
него  любви  къ  музамъ,  точно  также,  какъ  несчастія  не 
лишили  его  душевнаго  покоя  и  яснаго  расположенія 
духа. 

Начиная  съ  этого  времени,  въ  продолженіи  8  или 
10  *іѣтъ,  пиеалъ  онъ  разныхъ  родовъ  сочипенія  и  по- 
вѣсти;  изъ  нихъ  нѣкоторыя,  судя  по  объему,  можно 
назвать  романами.  Сначала  онъ  находился  подъ  влія- 
ніемъ  Вяльтеръ-Скотта,  но  съумѣлъ  охранить  себя  отъ 
того  слѣпаго  подражанія  еему  образцу,  которое  со  вре- 
менъ  Загоскина  сдѣлалось  господетвующимъ.  Для  опи- 
саній  и  вообще  для  декораціи  у  Марлинскаго  большой 
талантъ,  но  въ  характерахъ  его  чувствуется  недоста- 
ток^ типичности,  а  въ  разввтіи  ихъ  не  обнаруживаете 
авторъ  никакого,  пи  историчеекаго,  ни  психологиче- 
скаго  знанія.  Всѣ  личности  говорятъ,  какъ  самъ  поэтъ, 
и  кто  слыхалъ  его  хоть  разъ  въ  жизни,  его  же  будетъ 
слышать  постоянно  и  въ  лицѣ  героевъ  повѣстей  его. 
Кажется,  будто  самъ  авторъ  поперемѣнно  одѣвается  въ 
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различные  костюмы.  Всѣмъ  личностямъ  одинаково  со- 
общаетъ  опъ  свое  остроуміе,  игру  словъ  и  тонкость 
разговора.  Въ  повѣстяхъ  его,  особенно  въ  началѣ,  тя- 
нутся длинныя  онисанія,  такъ  что  едва  дождешься  съ 
нетерпѣніемъ  ожидаемой  завязки.  Онъ,  кажется,  болѣе 
всего  страшится  обыкновеннаго  и  пошлаго,  но  стараясь 
избѣгнуть  этого,  впадаетъ  въ  неестественность:  дѣ- 
лается  манернымъ  и  изыскапнымъ  въ  слогѣ.  Въ  проти- 
воположность Пушкину,  обладавшему  даромъ  вѣрно 
выражаться,  Марлинскій  владѣетъ  искусствомъ  никогда 
не  употреблять  вѣроаго  выраженія  и  не  ставить  ни  од- 
ного слова  на  своемъ  мѣстѣ.  Ужъ  не  былъ  ли  Марлин- 
скій  сыномъ  профессора  въ  кадетскомъ  корпусѣ  и  болѣе 
благороднаго  происхожденія?  Или,  можетъ  быть,  не  отъ 
того  ли  происходить  изысканность  въ  его  слогѣ,  что 
онъ,  живя  въ  большомъ  свѣтѣ,  хотѣлъ  быть  совер- 
шенно свѣтскимъ  человѣкомъ  и  искусствомъ  добыть 
себѣ  тотъ  аристократазмъ,  котораго  не  дало  ему  воепи- 
таніе?  Во  всякомъ  случаѣ,  онъ  походитъ  на  человѣка, 
который,  желая  быть  знатнымъ  Франтомъ,  хотя  и  но- 
ситъ  одежду,  сшитую  по  новой  модѣ,  но  не  съ  тою  без- 
печмостію,  какою  отличаются  аристократы,  и  какъ-то 
боязливо,  осторожно.  При  всѣхъ  этихъ  недостаткахъ, 
у  Марлинскаго  много  поэтическаго  огня,  и  языкъ  его 
болѣе,  чѣмъ  только  кокетливо-блестящъ,  онъ  и  вну- 
тренно  живъ. 

Всего  болѣе  удавались  ему  сочиненія,  которыхъ  сю- 
жетъ  заимствованъ  изъ  солдатской  жизни  па  сушѣ  и  на 
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морѣ,  потому  что  братья  его  служили  па  морѣ  и  до- 
ставляли ему  веѣ  свѣдѣвія  относительно  механизма  и 
терминологии  флотской  службы.  Самъ  онъ,  въ  продол- 
женіи  цѣлой  своей  жизеи  находившійся  въ  арміи,  такъ 
хорошо  изучилъ  характеръ,  нравы  и  образъ  жизни 
воина,  что  его  солдатскіе  характеры  всегда  болѣе  раз- 
нообразны и  вѣрны  жизни,  чѣмъ  другіе. 

Прекраснѣйшая  по  поэтической  концепціи  и  испол- 
всеію  и  обширнѣйшая  по  объему  повѣеть  Марлинскаго, 
изображающая  жизнь  воина  съ  историчеекимъ  настоя- 
щими есть  «Амалатъ  Бекъ».  Здѣсь  выводится  моло- 
дой, храбрый  вождь  горнаго  племени  въ  Средней  Азіи. 
Сначала  онъ  поклялся  въ  вѣрностп  Россіи,  но  увлечен- 
ный друпшъ  вождемъ,  убѣжалъ  въ  свои  горы  къ  своей 
излюбленной.  Затѣмъ,  будучи  взять  въ  нлѣнъ  во  время 
сраженія,  онъ  былъ  помилованъ  и  отданъ  подъ  при- 
емотръ  и  для  европейскаго  образованія  одному  рус- 
скому вельможѣ.  Убивъ  этого  вельможу,  онъ  поднялъ 
оружіе  противъ  Роесіи,  какъ  злѣйшій  врагъ  ея,  и,  на- 
конецъ,  погибъ  трагически.  Въ  этой  повѣсти  нѣіъ 
недостатка  ни  въ  интригѣ,  ни  въ  любви  и  борьбѣ,  и 
все  это  изложено  съ  полною  романическою  роскошью. 
Правда,  въ  ней  нѣтъ,  какъ  и  въ  другихъ  произведеніяхъ 
хМарлинскаго,  единства  въ  дѣйствіяхъ  и  событіяхъ, 
такъ  что  читателю  трудно  быть  затронуту  и  увлечену 
разсказомъ.  Но  этотъ  недостатокъ  искупается  въ  ней 
другими  достоинствами;  съ  поэтическою  любовью  опи- 
сываетъ  онъ  мѣстности,  нравы  и  характеры  полудикихъ 
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горныхъ  племенъ,  о  которыхъ,  во  время  перемпрііі, 
авторъ,  конечно,  имѣлъ  полную  возможность  составить 
живое  и  ясное  представленіе. 

Въ  послѣдніе  годы  жизни  своей  авторъ-поэтъ  соб- 
ственным примѣромъ  показалъ,  какъ  сильно,  при 
всей  внутревней  силѣ  и  живости  человѣка,  измѣняетъ 
его  среда,  въ  которой  онъ  живетъ,  и  какъ  она  разру- 
шительно дѣйствуетъ  на  него.  Прежде  Марлипскій, 
подобно  другимъ  гвардейскимъ  ОФицерамъ,  былъ  спѣт- 
скимъ,  вполнѣ  приличнымъ  человѣкомъ  и  обладалъ 
тонкимъ  вкусомъ.  Самая  манера  острить  не  вредила 
изяществу  его  произведеній.  Теперь  же,  поживши  въ 
варварскихъ  странахъ  среди  солдатъ  и  татаръ,  онъ  и 
въ  любимыхъ  выраженіяхъ  и  шуткахъ  сталъ  предпочи- 
тать то,  что  отзывается  наиболѣе  грубостію  и  казар- 
зіенностію.  Это  много  повредило  его  проазнеденіямъ 
въ  эстетическомъ  отношеніи. 

Недавно  мы  видѣли  томикъ  повѣстеы  и  эскизовъ, 
переведепныхъ  Зеебахомъ  съ  русскаго.  Пьески  при- 
надлежать Марлинскому;  хотя  переводчикъ  и  не  упо- 
минаетъ  его  имени.  Выборъ  не  заслуживаетъ  большой 
похвалы. 


КНЯЗЬ  ОДОЕВСКШ. 

Если  бы  этотъ  молодой  нувеллпстъ   не  избралъ  для 
себя  исключительно  прозы  и  повѣсти,  то  онъ  нашелъ  бы 
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настоящее  мѣсто  себѣ  между  тѣмп  поэтами,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше.  Онъ  имѣетъ  ближайшее  от- 
ношеніе  къ  Веневитинову  и  Хомякову,  не  только  какъ 
другъ  и  современнпкъ  ихъ,  но  и  по  самому  образу 
мыслей  и  таланту. 

Онъ,  подобно  Жуковскому  и  другому  знаменитому 
человѣку  (ІПевыреву),  получилъ  воспптаніе  въ  ЗІосков- 
скомъ  Университет*,  на  казевномъ  содержаніп.  Вскорѣ 
по  выходѣ  пзъ  заведееія,  едва  достигши  19-лѣтняго 
возраста  своей  жизни,  именно  въ  1821  году,  онъ  уже 
издавалъ  журеалъ  въ  ЗІосквѣ,  подъ  названіемъ  «ЗІне- 
мозпна».  Черезъ  этотъ  журналъ  онъ  старался  познако- 
мить общество  съ  нѣмецкою  ФилосоФІею,  которую  самъ 
пзу чалъ  ревностно.  Лучшіе  русскіе  поэты  были  сотруд- 
никами этого  журнала,  и  самъ  Одоевскій  помѣщалъ  въ 
немъ,  кромѣ  ФплосоФическпхъ  статей,  повѣстп  и  апо- 
логи. Въ  первыхъ  высказывается  особенно  его  наблю- 
дательный и  сатирпческій  умъ;  въ  апологахъ  же,  по 
примѣру  восточныхъ  писателей,  онъ  высказываетъ  фи- 
лософская пдеи  въ  еимволпческпхъ  образахъ. 

Спустя  два  года  оеъ  оставплъ  ЗІоскву  п  переѣхалъ 
въ  Петербургъ,  гдѣ  съ  ревеостію  занялся  гражданскою 
службою.  Но  скоро  прозваніе  писателя  одержало  въ 
немъ  верхъ,  и  въ  послѣдніе  шесть  или  восемь  лѣтъ 
онъ  написалъ  много  прекрасныхъ  повѣстей,  заслужи- 
вающие полнаго  внпманія.  Пропзведенія  Одоевскаго 
мѣняютъ  свой  характеръ:  въ  продолженіе  нѣкотораго 
времени  онъ  ппсалъ  Фантастическія  повѣств   во  вкусѣ 
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ГоФмана,  въ  которыхъ  онъ  является  подражателемъ 
его  болѣе  въ  Формѣ,  чѣмъ  въ  содержаніи.  Такимъ  ма- 
неромъ  написаны  имъ  вышедшіе  въ  одномъ  томѣ  раз  - 
сказы,  оодъ  назвавіемъ:  «Иестрыя  сказки».  Апологи 
онъ  скоро  бросилъ  о  избралъ  Форму,  болѣе  сродную 
своему  таланту:  онъ  старался  дать  сказочной,  соб- 
ственно чуждой  творческому  міру  матерій  высшее  зва- 
ченіе,  вдыхая  въ  нее  философскія  идеи.  Эти  хорошо 
обдуманные  разсказы  располагаютъ  къ  глубокому  раз- 
мышленію  и  наводятъ  на  множество  мыслей, 

Въ  послѣднее  время  онъ  сталъ  брать  матерію  для 
повѣстей  изъ  дѣйствнтельной,  современной  жизни,  и 
отличается  здѣсь  особенно  даромъ  тонкой  наблюдатель  * 
ности  и  ироническимъ  взглядомъ  на  внутреннюю  жизнь. 
Часто  неожиданно  ставить  читателя  на  совершенно 
новую  точку  зрѣнія  на  жизнь.  Слогъ  его  простъ,  пра- 
виленъ,  безъ  прикрасъ,  иногда  же  получаетъ  ляриче- 
скій  полетъ,  смотря  по  свойству  самыхъ  предметовъ. 
Изъ  произведены  Одоевскаго  въ  этомъ  родѣ  «Княжна 
Мими»  переведена  на  нѣмецкій  языкъ  въ  «Сто  и  одинъ 
русскихъ  авторовъ»  (Берл.  1835 — 1836  г.). 

Замѣтимъ  мимоходомъ,  что  Одоевскій  ~  отличный 
музыкангъ  и  піанистъ,  и  только,  вѣроятяо,  литература 
не  позволяетъ  ему  заняться  композиціею.  Онъ  послѣ 
дователь  нѣмецкой  школы,  и  въ  прекраснѣйшихъ  изъ 
произведеній  своихъ  выводитъ  на  сцену  Бетховена  и 
особенно  Себастіана  Баха.  Въ  тоже  время  онъ  неуто- 
мило продолжаетъ  и  свои  ученыя  заннтія.   Въ  послѣд- 
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нее  время  онъ  съ  особенною  любовію  предался  химіи 
и  едва  ли  не  съ  такою  же  любовію  бросился  бы  въ  объ- 
ятія  и  таинственной  сестры  ея — алхиміи. 

Если  вы,  любезный  читатель,  посѣщали  Петербургъ, 
то,  конечно,  встрѣчались  въ  обществѣ,  особенно  въ 
высшихъ  слояхъ  его,  съ  молодымъ,  прекраснымъ  че- 
ловѣкомъ  средняго  роста,  съ  голубыми  выразительными 
глазами,  съ  блѣднымъ  лицомъ  и  черными  волосами. 
Онъ  отлично  одѣвается,  но  мало  принимаетъ  участія  въ 
удовольствіяхъ,  смотрвтъ  разсѣянно,  а  иногда  байро- 
новски-презрительно.  Но  вы  угадаете,  что  разсѣян- 
ность  его  происходить  болѣе  отъ  того,  что  онъ  живетъ 
внутри  себя — думою.  Всмотритесь  въ  него— такъ 
будто  и  рисуется  налицѣ  его  Фавтастическая  сказочка. 
Это  Одоевскій.  Познакомтесь  съ  нимъ.  Онъ,  можетъ 
быть,  сведетъ  васъ  съ  замѣчательными  иностранцами, 
художниками,  учеными,  литераторами,  которые  часто 
собираются  въ  его  домѣ. 


ГОГОЛЬ. 

Этотъ  еще  молодой  человѣкъ  принадлежите  не  только 
въ  Россіи,  но  и  вообще — къ  рѣдкимъ,  самородвымъ, 
свѣжимъ  и  способнымъ  къ  развитію  талантамъ;  Онъ 
родомъ  изъ  Малороссіи  и  получилъ  воспитаніе  въ  Ли- 
цеѣ  Безбородко  въ  Нѣжинѣ. 
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Въ  Россіи  есть  нѣсколько  высшихъ  учебныхъ  заве- 
деній,оспованныхъ  богатыми,  благотворительными  людь- 
ми. Одно  изъ  иихъ  находится  въ  Ярославлѣ  и  назы- 
вается Демидовскимъ,  но  имени  своего  основателя,  — 
другое  въ  Одессѣ.  Когда  Гоголь,  копчивъ  курсъ  п 
будучи  еще  очень  молодъ,  явился  въ  Петербурга  и 
сталъ  искать  себѣ  должности  при  министерствѣ,  — 
ему,  говорятъ,  было  отказано  по  той  будто  бы  причинѣ, 
что  онъ  не  умѣлъ  писать  по-русски.  Чтобъ  доказать 
противное,  онъ  вскорѣ  потомъ,  именно,  чрезъ  5  или 
6  лѣтъ,  издалъ  томъ  повѣстей,  привлекшихъ  къ  нему 
общее  внпманіе.  За  этимъ  томомъ  слѣдовалъ  другой 
подъ  тѣмъ  же  названіемъ:  а  Вечера  на  хуторѣ  близъ 
Диканьки»  Въ  этомъ  томѣ  молодой  поэтъ  описываетъ 
своеобразную  жизнь  малороссіянъ.  Прежде,  чѣмъ  ста- 
немъ  продолжать  разсказъ  о  Гоголѣ,  скажемъ  нѣсколко 
словъ  о  характера  малороссовъ. 

Малороссы — народъ  совершенно  своеобразныйивоин- 
ственно-поэтическій.  Восточная  широкая  полоса  Евро- 
пы, кажется,  къ  тому  и  назначена  первоначально  при- 
родою, чтобъ  быть  плотиною  для  защиты  остальной 
Европы  отъ  вторженія  азіатцевъ.  Такъ  Россія,  какъ 
огромная  губка,  приняла  въ  себя  монгольское  навод- 
неніе.  Монголы  удовольствовались  завоеваніемъ  обшир- 
ной земли,  поселились  па  ней  и  прошлд  даже  до  Силезіи. 
Когда  побѣдоносное  турецкое  племя  показалось  на  по- 
рога Епропы,  противъ  него  возстали  цѣлые  народы 
воиновъ,    венгры,   поляки,  малороссы.    Сіи  послѣдніе 
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не  мало  помогло  Европѣ  спастись  отъ  этого  потопа. 
Они  были  въ  постоянной  войнѣ  съ  Исламомъ.  Слава 
вождей  ихъ,  Сагайдачваго  напр.  и  другихъ,  сдѣлалась 
предметомъ  героической  поэзіи  этого  народа.  Образо- 
валось въ  немъ  отдѣльное  воивское  общество,  ко- 
торое, по  имени  его  мѣстопребыванія  за  порогами 
Двѣпра,  называлось  Запорожьемъ.  Сложившиеь  изъ 
всѣхъ  племенъ  народовъ,  питавшихъ  глубокую  нена- 
висть къ  оттоманамъ,  большею  же  частію  изъ  мало- 
россовъ, этотъ  союзъ,  подобно  рыцарскимъ  монаше- 
скимъ  орденамъ,  не  допускалъ  у  себя  ни  женщинъ, 
ни  хозяйства,  и  потому  могъ  пополняться  только  но- 
выми пришельцами  извнѣ.  Все  это,  про  совершенномъ 
отслтствіп  всякой  недвижимой  собственности,  сообщало 
ему  чисто-воинскій  характеръ.  Набѣги  запорожцевъ, 
также  какъ  и  другихъ  малороссійскихъ  казаковъ,  были 
направляемы  въ  послѣдствін  не  только  противъ  турокъ 
и  время  отъ  времени  сново  появлявшихся  и  медленно 
исчезавшихъ  татарскихъ  ордъ,  но  также  и  противъ 
поляковъ, которые, между прочимъ, своими  постоянными 
покушеніями  на  свободу  малороссовъ  и  варварскими 
поступками  съ  покоренными  ими  малороссійскими  го- 
родами возбуждали  противъ  себя  ненависть  и  вражду 
всѣхъ  малороссовъ. 

Этихъ  малороссійскихъ  казаковъ  не  должно  смѣши- 
вать  съ  донскими,  пріобрѣтшими  извѣстность  въ  про- 
должены послѣднихъ  войнъ.  Слово  козакъ,  или 
правильнѣе,  казакъ— темнаго  происхожденія;  въ  мало- 
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оссіи  означаетъ  свободеаго  воина;  здѣсь  и  донынѣ 
еще  всякій  свободный  человѣкъ,  въ  отличіе  отъ  крѣ- 
постнаго,  называется  казакомъ. 

Свободная,  республиканская  жизнь  малороссовъ, 
которые  даже  гетмановъ  своихъ  и  всю  іерархію  воен- 
еыхъ  чиновъ  выбирали  сами;  ихъ  рѣшительный  воин- 
скій  духъ,  по  которому  они  дѣлили  всю  свою  землю  не 
на  округи,  а  на  полки,  и  дѣлали  свободно  избрзнныхъ 
ими  военныхъ  начальниковъ  вмѣстѣ  и  гражданскими; 
постоянныя  войны  съ  татарами,  турками  и  поляками, 
наконецъ  прекрасная  природа  и  почти  южный  климатъ, 
все  это  настроивало  и  развивало  духъ  малороссовъ 
къ  поэзіи.  Ихъ  героическія  сказанія,  пѣсни,  думы, 
нравы  и  обычаи,  —  все  имѣетъ  глубоко-поэтическій 
характеръ.  ІІѢспи  ихъ  переложены  въ  прекрасный 
мелодіп,  потому  что  малороссы,  подобно  богемцамъ, 
чрезвычайно  музыкальны.  У  нихъ  встрѣчаются  велико- 
лѣпные  голоса.  Извѣствый  Ивановъ,  въ  настоящее 
время  такъ  много  надѣлавшій  шуму  въ  Парижѣ,  родомъ 
малороссъ. 

Эта  страна,  при  столь  благопріятныхъ  обстоятель- 
ствахъ  къ  развитію  поэзіи,  какъ  бы  осуждена  самымъ 
геограФическимъположеніемъ  своимъ  быть  политически 
несчастною.  Находясь  въ  срединѣ  матерпка,  она  видѣла 
себя  постоянно  осаждаемою  съ  востока  азіатскими  на- 
родами, а  съ  сѣверо-запада  русскими  и  полями.  Ма- 
лороссамъ  досталась  такая  же  участь,  какъ  венграмъ. 
Не  въ   состояніи  будучи  жить  самостоятельною  и  не- 
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зависимою  жпзнію,  они  должны  были  отдаться  сильнѣй- 
шему  изъ  сосѣдей.  Страхъ  предъ  турками  и  татарами 
приеудилъ  ихъ  на  нѣкоторое  время  примкнуть  къ  по- 
лякамъ.  Но  сильное  отвращеніе  къ  Полыпѣ,  такъ  часто 
посягавшей  на  политическую  и  религіозную  свободу 
своихъ  кліентовъ,  заставило  малороссовъ  оставить  ее 
и  искать  покровительства  Россіи.  Они  привадлежалп 
къ  той  же  греческой  церкви,  какъ  и  русскіе,  а  оборо- 
нительная политика  Россіи  возбуждала  въ  нихъ  довѣріе. 
Съ  того  времени  малороссы  стали  все  болѣе  и  болѣе 
сливаться  съ  русскими.  Пхъ  языкъ,  имѣющій  почти 
такое  же  отношеніе  къ  собственно-русскому,  какое 
имѣетъ  нижнегерманскій  къ  верхнегерманскому,  почти 
поглощепъ  языкомъ  русскимъ.  Правда,  собираются 
богатыя  малороссійскія  пѣснп;  но  въ  памяти  народа 
онѣ  угасаютъ.  Жпвутъ  только  преданія  страны  и 
составляютъ  богатую  матерію  для  поэзіи. 

Кромѣ  нѣкоторыхъ  чисто-малороссійскихъ  поэтовъ, 
писавшихъ  на  родномъ  своемъ  языкѣ,  каковы:  Кли- 
мовыми, Кирша  Даниловъ,  или  въ  наше  время 
Котляревскій,ывогіе)же  и  на  русскомъ  языкѣ  писали 
повѣсти  изъ  этихъ  предавій,  изображая  въ  нихъ  нра- 
вы и  образъ  жизни  этой  страны.  Но  никто  донынѣ  не 
съумѣлъ  изъ  этихъ  богатыхъ  рудниковъ  извлечь  столько 
чистаго  золота,  какъ  Гоголь. 

Въ  своемъ  сборникѣ  повѣстеи,  о  которомъ  мы  уже 
говорили,  описываетъ  онъ  жизнь  малороссовъ  въ  на- 
стоящем! ея  состоявіи.   Повѣсти  эти  имѣютъ  не  одина- 
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ковый  характеръ.  Многіе  предметы  взяты  пзъ  народныхъ 
вѣрованій  и  излагаются  у  Гоголя  орпгинальпо-поэти- 
чески.  Другія  повѣсти  имѣютъ  юмористическій  харак- 
теръ; но  этотъ  юморъ  не  походить  не  только  на  нѣ- 
мецкій  и  англійскій,  но  и  на  русскій.  Онъ  состоитъ 
въ  какомъ-то  орпгинальномъ  способѣ  понимать  жизвь 
съ  веселой  и  забавной  стороаы.  Въ  этомъ  отношеніп 
онъ  походить  на  Првпнга,  но  превосходить  его  много- 
сторонностію  таланта.  Въ  сборяикѣ,  о  которомъ  мы 
уже  упоминали,  замѣчателенъ  особенно  одинъ  отрывокъ 
романа,  представляющій  образъ  жизни  и  общество  въ 
Малороссіи  необыкновенно  живо  и  комически,  впрочемъ, 
безъ  всякой  карикатурности.  Здѣсь  Гоголь  впервые  об- 
наружилъ  въ  себѣ  объективное  поеиманіе  и  типичность 
своего  таланта. 

По  изданіи  этихъ  повѣстей,  Гоголь  припялъ  на  нѣ- 
которое  время  чуждое  ему  направленіе.  Вообразивъ, 
что  нризванъ  быть  псторикомъ,  онъ  на-скоро  изучилъ 
всеобщую  исторію  и  выхлопоталъ  себѣ  должность  про- 
фессора въ  Петербургскомъ  Унпворситетѣ.  Хотя  онъ 
вступилъ  на  каѳедру  очень  молодымъ  и  не  такъ-то 
хорошо  знакомымъ  съ  своимъ  предметомъ,  —  его 
нельзя  было,  одпако/къ,  причислить  къ  плохимъ  про- 
фессорами Почитатели  его  многообѣщавшаго  талавта 
опасались  только,  чтобъ  Псторія  не  лишила  ихъ  исто- 
ріекъ.  Впрочемъ  Гоголь  скоро  унпчтожилъ  и  это 
опасеніе  четырьмя  большими  томами  повѣстей  въ  двухъ 
сборникахъ.  Впрочемъ  здѣсь  не  однѣ  повѣстп.  Въ  пер- 
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вомъ  сборникѣ,  подъ  названіемъ  «Арабески»,  Гоголь 
помѣстилъ  также  плоды  своего  изученія  исторіи  и  кри- 
тическія  статьи.  Въ  повѣстяхъ,  имѣющихъ  большій 
объемъ,  поэгь  выводить  читателя  уже  за  предѣлы  Ма- 
лороссии Много  прекрасеаго  въ  трагическомъ  и  коми- 
ческомъ  родѣ  встрѣчаемъ  мы  здѣсь.  Впрочемъ,  за 
исключеніемъ  комнческаго,  всегда  присущаго  таланту 
Гоголя,  все  прочее  не  составляетъ  той  сФеры,  гдѣ  бы 
талантъ  Гоголя  могъ  проявляться  свойственнѣйшимъ 
ему  образомъ.  Самое  лучшее  въ  этомъ  сборникѣ: 
а  Записки  сумасшедшаго».  Это  —  исторія  души  одного 
министерская  человѣка  въ  Петербургѣ,  изображающая 
постепенный  ходъ  развитіа  въ  немъ  сумасшествія  до 
того  времени,  когда  онъ  сдѣлался,  наконецъ,  совсѣмъ 
умалншеннымъ,  Авторъ  такъ  хорошо  умѣлъ  войти  въ 
положеніе  сумасшедшаго  и  такъ  комическо-трагически 
изобразить  медленное  развитіе  этой  душевной  болѣзни, 
что,  читая  его,  какъ  бы  увѣряешься,  что  это  дѣйстви- 
тельно  дпевникъ  сумасшедшаго. 

Второй  сборникъ,  подъ  названіемъ:  «Миргородъ^ 
(имя  одного  городка  въ  Малороссии),  содержитъ  все 
лучшее,  чѣмъ  только  Гоголь  доселѣ  подарилъ  публику. 
Здѣсь  помѣщены  четыре  большія  повѣсти,  которыми 
авторъ  снова  вводитъ  насъ  въ  малоросеійскую  жизнь* 
Первая  («Старосвѣтскіе  помѣщики»),  идиллическаго 
свойства,  представляетъ  малороссійскаго  Филемона  съ 
его  Бавкидою, — бездѣтную  парочку,  разрознившуюся 
смертію  супруги.    Простота  жизни  и  особенно  наивная 
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тоска  мужа  по  женѣ  изображаются  здѣсь  художе- 
ственно. Самъ  Гоголь  смотрѣлъ  на  эту  картину,  какъ 
на  творческое  произведете.  Вторая  («ТарасъБульба»), 
совершенно  отличная  отъ  первой,  выводитъ  на  сцену 
маяороссійскаго  дворянина -казака,  который  только-что 
встрѣтивъ  обоихъ  сыновей  своихъ,  возвратившихся  изъ 
кіевской  семинаріп,  ведетъ  ихъ  въ  Запорожье,  а  оттуда 
предпринимает!  походъ  противъ  Польши  и  здѣсь  те- 
ряетъ  ихъ  обоихъ.  Младшаго  сына,  еще  въ  Кіевѣ  влю- 
бившагося  въ  одну  Польку,  онъ  застрѣливаетъ  самъ, 
какъ  измѣнника.  Старшій,  достойный  своего  отца,  — 
попадаетъ  въ  плѣнъ  Полякамъ  и  осуждается  на  страш- 
ную казнь.  Тогда  бездѣтный  старикъ  клянется  отом- 
стить Полякамъ  и  послѣ  долговременной,  геройской 
борьбы  съ  ними  погибаетъ  трагически.  Эта  великолѣп- 
ная  повѣсть,  по  обширности  своей,  похожа  на  романъ. 
Ее  можно  назвать  малороссійскою  героическою  поэмою. 
Печаль  оставшейся  матери,  путешествіе  по  неизмѣри- 
мымъ  степямъ  южной  Россіи,  Запорожье  съ  своимъ 
оригипальнымъ  жнтьемъ-бытьемъ,  война  съ  поляками, 
казнь  сына,  мщеніе  отца  и  многое  другое  поперемѣнно 
представляетъ  рядъ  вел  икол  ѣпны  хъ  разсказовъ  и  картинъ , 
Третья  повѣсть(«Вій»)— сказка,  перемѣшапная  съ  дѣй- 
ствительностію,  при  всей  Фантазіи  и  юморѣ  автора,  ме- 
пѣе  другихъ  удачна.  Четвертая  («Ссора  Ивана  Ивано- 
вича съ  ИваномъНикпФоровичемъ»),  чисто-комическая, 
изображаетъ  весьма  забавно  начало,  продолженіе  и  ко- 
нецъ  ссоры  между  двумя  сосѣдями  въ  Миргородѣ, 
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Потомъ  Гоголь  принялъ  третье  направленіе,  и  сталъ 
писать  для  театра.  Двѣ  изъ  трехъ  вадисанныхъ  имъ 
комедій  («Женитьба»  и  «Игроки»)  извѣстны  только 
его  друзьямъ,  третья  же  («Ревизоръ»)  была  играна  въ 
нрошедшемъ  году  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ  и  потрясла 
театръ,  какъ  извѣщали  насъ,  громкимъ  смѣхомъ  зри- 
телей. Гоголь  обладаетъ  большимъ  талантомъ  не  только 
читать,  но  и  разыгрывать  свои  произведенія.  Онъ, 
обыкновенно,  разыгрываетъ  еамъ  предъ  собою  то,  что 
намѣревъ  написать.  Понятно,  какую  выгоду  получаетъ 
его  поэтическій  талантъ  отъ  этой  особенности  его  ума. 
Ему  уже  легко  послѣ  этого  всѣ  даже  и  слегка  очерчен- 
ные личности  представить  жаво  и  вѣрно  и  самому  войти 
въ  нихъ.  При  всемъ  томъ,  должно  сказать,  къ  сожа- 
лѣнію,  что  въ  этихъ  комедіяхъ,  равно  какъ  и  въ  позд- 
нѣйшихъ  повѣстяхъ,  явившихся  послѣ  сего  собранія 
въ  разныхъ  журналахъ,  не  достаетъ  именно  того,  что 
составляетъ  главнѣйшую  особенность  Гоголя.  Онъ 
снова  оставляетъ  здѣсь  свою  прекрасную  Малороссію, 
а  съ  нею  теряетъ  сродную  ему  поэтическую  почву.  II 
какъ  вслѣдствіе  того  узокъ  становится  комизмъ  его! 
Все  вертится  у  него  около  петербургского  чиновни- 
чества. Конечно,  эта  значительная  часть  Петербург- 
скаго  населевія  имѣетъ  въ  себѣ  не  мало  комическаго, 
но  она  слишкомъ  исключительна  и  прозаична.  И  если 
теперь  поэтъ  вдругъ  спускается  въ  среду  людей  подоб- 
наго  рода,  то  неудивительно,  если  пристаетъ  къ  нему 
много  погалаго  и  нелѣпаго.  Отъ  хорошо  вычеканенной, 
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йо  постоянно  ходящей  по  рукамъ  монеты  естественно 
остается  грязь  на  перстахъ  считающаго.  Надѣемся,  что 
молодой  поэтъ,  который,  какъ  слышно,  послѣднюю 
зиму  провелъ  въ  Женевѣ  и  еще  намѣренъ  остаться  нѣ- 
которое  время  за  границею,  по  возвращеніи  оттуда, 
приметъ  лучшее  направленіе  и  въ  поэзіи  своей  преиму- 
щественно обратится  къ  Малороссии .  Но  при  этомъ  не 
должно,  конечно,  отговаривать  его  совсѣмъ  и  отъ 
другаго  какого  нибудь,  особенно  драматическаго  по- 
прища: разсматривая  его  сочиненія,  мы  уже  имѣли 
случай  видѣть  и  признать  необыкновенныя  его  способ- 
ности къ  комедін. 

Выше  мы  назвали  талантъ  Гоголя  самороднымъ  и 
доказали,  что  ему  дѣйствительно  принадлежитъ  это 
свойство.  Нельзя,  однакожъ,  не  замѣтить  въ  заклю- 
ченіе,  не  въ  укоръ,  впрочемъ,  Гоголю,  что  онъ  недо- 
статочно знакомъ  съ  иностранными  литературами.  Это, 
впрочемъ,  нетолько  не  мѣшало  ему  идти  своею  доро- 
гою, но  еще  благопріятствовало  своеобразному  разви- 
тію  его  таланта. 

Слогъ  Гоголя,  особенно  сравнительно  съ  слогомъ 
слѣдующаго  поэта,  слишкомъ  мало  искуственъ.  Если 
мѣстныя,  провинціальныя  выраженія  обнаруживают  въ 
немъ  малоросса,  то  это  не  даетъ  намъ,  однакожъ, 
права  утверждать,  что  языкъ  его  сходенъ  съ  языкомь 
Малороссіи:  мы  только  говоримъ,  что  языкъ  его  не- 
правиленъ  и  небреженъ. 
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ПАВЛОВЪ. 

Этотъ  молодой  поэтъ  сначала,  и  притомъ  довольно- 
рано,  вступилъ  на  драматическое  поприще.  Годовъ  13 
тому  назадъ  онъ,  частію  по  Французской  передѣлкѣ, 
частію  прямо  по  Шиллеру,  написалъ  для  русской 
сцены  «Мзрію  Стюартъ»,  а  недавно  перевелъ  довольво- 
вѣрно  съ  подлинаика  «Венеціанскаго  купца». 

Шекспиръ  появился  здѣсь  недавно  и  притомъ  въ 
грубомъ  и  сокращенномъ  видѣ,  а  до  появленія  «Вене- 
ціанскаго  купца»  его  вовсе  не  видили.  Почти  въ  одно 
время  данъ  былъ  *Ричардъ  второй»,  а  недавно  — 
«Гамлетъ»  въ  переводѣ  Полеваго.  До  этого  времени 
Шекспировы  творенія  были  извѣстны  русской  публикѣ 
только  по  жалкимъ  коверканьямъ  жалкой  Французской 
переделки.  И  какъ  лирическій  поэтъ,  Иавловъ  зани- 
маетъ  тоже  между  литературами  не  незначительное 
мѣсто;  но  главная  его  заслуга  — въ  повѣстахъ.  Въ 
качествѣ  нувеллиста  онъ  явился  въ  началѣ  1835  года  и 
до  настоящаго  времени  написалъ  і  или  5  повѣстей, 
который,  частію  уже  по  обширности  своей,  возбудили 
всеобщее  ввиманіе.  Изъ  нихъ  особенно  замѣчательны 
три: « Имянины»,  « Маскерадъ »  и  « Ятаганъ ».  Въ  первой 
представленъ  одинъ  крѣпостной  человѣкъ,  одаренный  за- 
мѣчательнымъ  музыкальоымъ  талантомъ.  Этотъ  герой 
влюбился  въ  свою  ученицу,  —  дочь  одного  знатнаго 
человѣка,  не  знавшую  его  происхожденія.  Застигнутый 
однимъ   несчастнымъ  случаемъ,    онъ  открылъ  ей  свое 
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ноложеаіе  въ  свѣтѣ.  Услыгаавъ  потомъ,  что  господииъ 
его,  для  уплаты  карточныхъ  долговъ,  памѣренъ  про- 
дать его,  — онъ  бѣжалъ.  Послѣ  долговременной,  слав- 
ной службы  въ  качествѣ  солдата,  онъ  возвратился  въ 
чинѣ  оФицера  и  нашелъ  дѣвушку  за-мужемъ.  Преж- 
ней любви  своей  скрыть  онъ  не  могъ.  Потому  мужъ 
ея  вызвалъ  его  на  дуэль  и  убилъ. 

Во  второй  повѣсти  излагается  таинственная  исторія 
одного  брака.  Третья  и,  кажется,  самая  лучшая  повѣсть 
Павлова  трогательно  изображаете  судьбу  одного  мо- 
лодаго  ОФицера,  который,  будучи  разжалованъ  въ  сол- 
даты за  дуэль,  былъ  подвергнуть  своимъ  начальникомъ 
тѣлесному  наказанію  и  отмстилъ  ему,  убивъ  его 
ятаганомъ,  подареннымъ  ему  матерью.  Эта  и  первая 
повѣсть  описаніемъ  нѣкоторыхъ  недостатковъ,  глубоко 
вкоренившихся  въ  русскую  жизнь,  производятъ  силь- 
ное впечатлѣніе,  и  эпяграФомъ  кяиги  авторъ  избралъ 
слова:  «domestica  facta*.  Въ  этомъ  произведена 
обнаруживаетъ  Павловъ  такое  знаніе  человѣческаго, 
особенно  женскаго  сердца,  что  можетъ  быть  названъ 
едивственнымъ  въ  этомъ  отиошеніи  поэтомъ  въ  рус- 
ской литературѣ.  Будучи  еще  очень  молодъ  и  не 
бывавъ  почти  нигдѣ  дальше  Москвы,  онъ  уже  глубоко 
изслѣдовалъ  страсти  людей  и  всѣ  пружины  ихъ  дѣй- 
ствій.  Но  его  воззрѣеіе  ua  міръ  и  человѣческую  душу 
при  настоящемъ  общественномъ  образованіи  имѣетъ  въ 
себѣ  что-то  страшное.  Этого  не  можетъ  скрыть  и 
тотъ  блестящій  колоритъ,    который   даетъ  онъ  своимъ 
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сочиненіямъ.  Въ  его  воззрѣніи  душа  человѣческая  не 
глубокое,  чистое  море,  а  пропасть,  при  взглядѣ  въ 
которую  кружится  голова. 

Слогъ  Павлова  изысканъ,  какъ  у  Бестужева  (Мар- 
линскаго),  только  въ  другомъ  отношепіи.  Изыскан- 
ность эта  заключается  не  въ  словахъ,  которыя  у  Пав- 
лова всегда  на  мѣстѣ,  и  не  въ  оборотахъ,  которые 
хотя  смѣлы,  но  всегда  ясны,  а  въ  стараніи  отдѣлывать 
каждый  періодъ  почти  такъ-же  искуственно,  какъ  это 
видимъ  уШатобріана,  Бальзака  и  другихъ  Французскихъ 
писателей.  Нельзя,  впрочемъ,  не  сказать,  что  онъ 
часто  кокетничаетъ  своимъ  прекрасвымъ  слогомъ  и 
художественностію  своего  удивительно-гибкаго  языка. 
Онъ  свою  прозу  ставить  на  ряду  со  стихами  Языкова , 
стараясь,  какъ  и  сей  послѣдній,  придать  поэзію  свое- 
му языку  независимо  отъ  мыслей. 

Павловъ  недавно  женился.  Это  тѣмъ  болѣе  интере- 
суетъ  насъ,  что  супруга  его  —  нѣмка,  жевщина-поэтъ. 
Написавъ  много  оригинальныхъ  стихотвореній,  она 
кромѣ  того  перевела  еще  Валленрода  «Мицкевича»  раз- 
мѣромъ  подлинника.  Переведенныя  ею  съ  русского 
языка  стихотворенія  и  повѣсти  вчѣстѣ  съ  оригиналь- 
ными, подъ  прежнимъ  ея  имееемъ  Фояъ-Іенишъ  и 
подъ  названіемъ  «Nordlicht»,  нѣсколько  лѣтъ  тому 
назадъ  явились  въ  Дрезденѣ,  но  при  неблагопріятныхъ 
обстоятельствах^  и  потому  не  пріобрѣли  большой 
извѣстности.  Послѣ  этого  она  избрала  своимъ  органомъ 
Французскій  языкъ,  такъ-какъ,    будучи    съ  матерней 
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стороны  Французскаго  пронсхожденія,  она  равно  объ- 
яснялась на  обоихъ  языкахъ.  Она  написала  на  Фраацуз- 
скомъ  языкѣ  маленькое  стихотвореніе  и  перевела  на 
Французскій  же  «Орлеанскую  дѣву».  Удерживая  въ 
этомъ  переводѣ  ряѳзіованные  ямбы,  она  старается  до- 
казать этимъ  Французскому  народу,  что  его  языкъ 
также  несправедливо  ограничивать  однимъ  силлабиче- 
скимъ  стихосложеніемъ,  йзбѣгая  метрическаго,  какъ 
несправедливо  дѣлали  тоже  съ  русскимъ  языкомъ  до 
Ломоносова,  или  съ  польскимъ  до  Мицкевича. 


Четыре  разсмотрѣнные  нами  нувеллиста,  почти  всѣ, 
будучи  различныхъ  направленій,  уже  по  этому  самому 
не  могутъ  составить  собою  одной  школы.  Если  къ 
нимъ  прибавить  еще  Пушкина  съ  его  оригинальными 
повѣстями,  то  русская  повѣсть  будетъ  имѣть  пять  раз- 
личныхъ направленій.  Идя  по  этимъ  направлепіямъ, 
она  могла  бы  достигнуть  великолѣппаго  богатства. 
Жаль  только,  что  писатели,  желая  угодить  вкусу  пу- 
блики, помѣщаютъ  въ  повѣстяхъ  своихъ  много  пош- 
лаго  и  плоского,  что,  какъ  извѣстно,  вравится  боль- 
шинству читателей.  Удивительно,  что  пзъ  этихъ  пяти 
нувеллистосъ  пи  одипъ  не  написалъ  полеаго  романа. 
Пушкппъ  и  Гоголь,  начавши,  не  оканчивали  ихъ. 
Между  бумагами  Одоевскаго  встрѣчаются  отрывки  вѣ~ 
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сколькихъ  орпгивальпо-задуманныхъ  романовъ ,  изъ 
которыхъ  одпнъ  вазванъ  именемъ  Бруно,  и  представ- 
ляетъ  этого  несчастнаго  философя  въ  параллели  съ  дру- 
гпмъ,  счастливымъ  философомъ,  Пьетро  Аретино.  Но 
извѣстно,  что  остановило  талаатъ  Одоевскаго:  сла- 
бость ли  и  неувѣренность  въ  своихъ  силахъ,  или,  быть 
можетъ,  недостатокъ  тераѣнія  и  прилежанія  къ  состав- 
леніго  большаго  иропзведенія.  Вѣроятяо,  послѣднее. 
Можетъ  быть  п  самая  литература,  которой  еще  такъ 
многаго  не  достаетъ,  ставитъ  людей  съ  призваніемъ  и 
дарованіемъ  въ  особенное  безпокойное  положеніе.  На- 
конецъ,  можетъ  быть,  и  то,  что  во  всякой  литературѣ 
оригинальный  романъ  есть  плодъ,  позднѣе  прочихъ 
созрѣвающій,  требующій  генераціп  съ  многосторонне- 
развитою  народною  и  государственною  жпзнію,  обще- 
ственной почвы,  тщательно  обработанной,  и  истори 
ческой  богатой  атмосферы.  Нѣкоторые,  болѣе  терпѣ- 
ливые,  и  съ  большею  самоувѣренностію  подражавшіе 
иностраннымъ  писатели  дѣлали  опыты  въ  этомъ  вели- 
комъ  родѣ  поэзіи.  Въ  послѣдствіи,  разсуждая  о  Булга- 
рпнѣ  и  Загоскинѣ,  мы  будемъ  имѣть  случай  поговорить 
и  объ  пхъ  романахъ,  которые,  какъ  предводители,  пли, 
точнѣе,  соблазнители,  привели  за  собою  страшное  мно- 
жество романовъ  и  повѣстей,  особенно,  такъ  называе- 
мыхъ  Есторпческпхъ.  По  исчисленію  одного  русскаго 
журнала:  «Библіотека  для  чтенія»,  въ  послѣдніе  че- 
тыре мѣсяца  прошедшаго  года  явилось  2 1  собственно 
русскпхъ  романовъ  и  повѣстей,  слѣдовательно   въ  цѣ- 
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лый  годъ  ихъ  явилось  60 — 70.  И  однакожъ,  какъ 
мало  замѣчательнаго  въ  этомъ  множествѣ!  Впрочемъ, 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  двухъ  ромаоистовъ:  въ 
историческомъ  родѣ — на  Лажечникова,  въ  нравоопи- 
сательномъ — на  Погорѣльскаго,  котораго  настоящая 
Фамилія:  «Перовскіи»  принадлежала  одному  недавно 
умершему  высокому  государственному  мужу.  Пого- 
рѣльскій,  кромѣ  Сборника  повѣстей,  написалъ  романъ 
«Монастырка».  Лажечниковъ  пріобрѣлъ  извѣстность 
двумя  романами,  которые  считаемъ  долгомъ  рекомен- 
довать нѣмещшмъ  переводчикамъ.  Сюжетъ  романа: 
«Послѣдній  Новикъ»  заимствованъ  изъ  временъ  завое- 
ванія  Лифляндіи  Петромъ  Великимъ.  Онъ  лучше  дру- 
гаго  его  романа  «Ледяной  домъ»,  содержаніе  котораго 
взято  изъ  временъ  императрицы  Анны  и  временщика 
Бирона.  Если  за  что  можно  упрекнуть  Лажечникова, 
при  всемъ  несомнѣнномъ  его  талантѣ,  такъ  это  за 
слишкомъ-благоговѣйное  подражаніе  манерѣ  Валтеръ- 
Скотта. 


новѣйшіе  драматически;  писатели. 


Мы  уже  говорили  прежде,  что  драматическаго  эле- 
мента первоначально  вовсе  не  было  въ  руескомъ  народѣ 
и  что  первые  зародыши  этого  рода  поэзіи  приведены  съ 
Запада.  Оттуда  же  перешли  къ  нимъ  и  первыя  сѣмена 
его  въ  плодахъ,  созрѣвшихъ  тамъ.  Первымъ  драмати- 
чеекимъ  писателемъ  въ  сколько  нибудь  обработанномъ 
видѣ  можно  считать  упомянутаго  нами  Сумарокова, 
врага  Ломоносову,  изучившаго  Вольтера  и  другихъ 
Французскихъ  трагиковъ.  Его  собственныя  трагедіи 
были  разыгриваемы  кадетами  и  нашли  благосклонный 
пріемъ  у  императрицы  Елисаветы,  которая  и  сдѣлала 
поэта  директоромъ  придворнаго  театра.  Кромѣ  того, 
Сумароковъ  улучшилъ  хоры  въ  операхъ,  сочивенныхъ 
и  переведенныхъ  Тредьяковскимъ.  Этотъ  Тредьяков- 
скгй,  написавшій  между  прочимъ  трагедію«  Деидамія», 
есть  странное  явленіе   въ  древне-литературномъ  мірѣ. 
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Онъ  еще  до  Ломоносова  посланъ  былъ  за  границу,  по- 
бывалъ  во  Франціи  и  здѣсь  сдѣлался  большимъ  чтите- 
лемъ  Ролленя.  Самъ  Петръ  Великій  съ  свойственною 
ему  проницательности  составилъ  гороскопъ  Тредьяков- 
скому:  приподвявъ  у  него  волосы  на  лбу  и  пристально 
поемотрѣвъ  на  него,  государь  сказалъ:  «труженикъ 
вѣчно,  а  мастеръ — никогда!»  Чтобъ  видѣть,  какъ точно 
«гаидащлшзь  иририческія  слова  великаго  царя,  доста- 
точно замѣтить,  что,  по  возвращеніи  изъ  Франціи, 
Тредьяковскій  пяревѳлъ  древнюю  и  римскую  исторію 
Ролленя  въ  26  частяхъ,  и  когдя  этотъ  переводъ  былъ 
уннчтоженъ  пожаромъ  (вмѣсто  рецензіи?)  онъ  снова 
перевелъ  это  страшное  твореніе.  Онъ  же  передѣлалъ 
Телемахиду  на  русскій  стихотворный  ладъ.  Эта  «Теле- 
махида»  пріобрѣла  такое  благоволевіе  къ  себѣ  умной 
Екатерины  II,  что  она  ввела  ее  въ  Пажескій  Корпусъ 
въ  видѣ  исправительной  мѣры,  прйказавъ  мальчикамъ 
въ  наказаніе  за  проступки  прочитывать  изъ  ней  боль- 
шую или  меньшую  тираду,  смотря  по  степени  вины  *). 
Послѣ  этихъ  древнихъ  драматурговъ  нельзя  не  упо- 
мянуть и  о  первомъ  актерѣ,  достигшемъ  нѣкоторой 
извѣстности.  Волковъ,  сынъ  одного  костромскаго 
купца,  въ  бытность  свою  въ  Москвѣ,  имѣлъ  случай 
изучить  нѣмецкій  языкъ,  музыку  и  живопись,  и 
устроилъ  съ  молодыми  людьми  въ  Ярославлѣ  маленькій 


*)  Извѣстнѣе  то,  что  это  шуточное  наказаніе  Телелахидой  упо- 
треблялось тогда  въ  Эрмитажѣ. 


театръ  въ  своей  квартирѣ.  Въ  этомъ  театрѣ  они  ршй- 
гривалн  упомянутая  нами  драмы  св.  Димитрія.  Будучи 
въ  Петербург*  въ  4746  году,  онъ  изучилъ  здѣсь  вну- 
треннее устройство  итальянскаго  придворнаго  театра, 
и,  по  возвращвніи  въ  Ярославль,  устроилъ,  при  по- 
мощи друзей  искусства,  свой  театръ,  котораго  архи- 
текторомъ,  машинистомъ,  живописцемъ,  директоромъ 
и  первымъ  актеромъ  шлъ  ѳнъ  Ъшж  cu  ja»  ис*>  ^иь^и 
этого  предпріятія  достигъ  двора,  гдѣ  около  того  вре- 
мени начали  разыгривать  трагедіи  Сумарокова  въ  до- 
махъ  аристократовъ.  Волковъ  былъ  вызванъ,  далъ  съ 
своими  товарищами  пробу  своего  искусства  и  потомъ, 
когда  въ  1756  году  былъ  устроенъ  общественный 
русскій  театръ  подъ  дирекціею  Сумарокова;  получилъ 
въ  немъ  мѣсто  перваго  актера.  Въ  1759  году  уетроилъ 
онъ  по  высочайшему,  повелѣнію  другой  театръ  въ 
Москвѣ,  гдѣ  онъ  и  умеръ  въ  лучшую  пору  жизни  своей, 
состоя  въ  той  же  должности.  Это  случилось  съ  нимъ 
при  устройств*  праздника  въ  честь  коронованія  импе« 
ратрицы  Екатерины  II. 

Странно,  что  въ  русскомъ  народѣ  купечество  преи- 
мущественно предъ  другими  сословиями  показываетъ 
живую  склонность  къ  сценическому  искусству.  Лучшіо 
актеры,  особенно  въ  первыя  времена,  почти  всѣ  были 
изъ  этого  соеловія.  Издавна  еуществуютъ  въ  Россіи 
иностранные  театры,  и  высшіе  классы  общества  донынѣ 
предпочитаютъ  ихъ  своимъ  національнымъ.  Въ  народ- 
ныхъ  театрахъ  до  сихъ  поръ  недостатокъ,  и  такъ  какъ 
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общественный  очень  дороги,  то  народъ  и  остается 
почти  безъ  театра.  Мало  въ  пемъ,  кажется,  и  самаго 
смысла  и  вкуса  къ  драматическому  искусству.  Между 
тѣмъ  купеческое  сословіе  вѣдь  не  превосходить  же 
другпхъ  образовапіемъ;  потому  наклонность  къ  театру 
была  бы  возбуждена  сценой  и  въ  другихъ  сословіяхъ, 
если  бы  онъ  былъ  доступнѣе  большинству. 

Кромѣ  Сумарокова,  писалъ  трагедіи,комедіи  и  оперы 
Еняжнииъ.  Но  въ  нихъ  мало  достоинствъ  и  то  только 
для  тогдашняго  времени.  Гораздо  болыпій  талантъ  былъ 
у  Озерова,  который,  въ  царствованіе  Александра  I, 
наппсалъ  для  Алскссшдрипсмого  та^тря  четьше  тоагедш 
по  образцу  Французско-классическихъ.  Пхъ,  особенно 
первую:  «Димитрія  Донскаго»,  даютъ  до  сихъ  поръ,  не 
смотря  на  то,  что  вкусъ  общества  рѣшительно  скло- 
няется на  сторону  романтизма. 

Изъ  небольшаго  числа  больше  плодовптыхъ,  чѣмъ 
замѣчательныхъ  драматичесішхъ  писателей,  мы  избе- 
ремъ  только  трехъ  слѣдующихъ,  которые  почти  исклю- 
чительно овладѣли  сценою,  неохотно  даютъ  на  ней 
мѣсто  другимъ  поэтамъ,  напр.  Хомякову  или  Гоголю, 
и  даже  нѣкоторымъ  переводнымъ  художественнымъ 
пьесамъ  предпочитаютъ  свои  собствепныя.  При  всемъ 
томъ  несомнѣнно,  что  они,  какъ  нѣкогда  Коцебу  и  въ 
паше  время  Раупахъ  и  госпожа  Бирхъ-ІІФейФеръ  въ 
Германіи,  только  добрые  кормители  голодной  любви 
къ  театру,  и  единственно  по  этому  занпмаютъ  здѣсь 
зіѣсто. 
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КНЯЗЬ  ШАХОВСКОЙ, 

Этотъ  теперь  уже  довольно  престарѣлый  мужъ  ро- 
дился въ  1777  году,   и  начиная  еъ  сороколѣтняго  воз- 
раста, все  трудится  для  театра,  не  смотря  ва  то,  что, 
составляя   свои  многочисленныя  драмы,  онъ  и  прежде 
несъ  и  нынѣ  несетъ  нѣкоторыя  военныя  должности, 
Всѣхъ  его  оригинальныхъ,    переводныхъ  и  передѣлан- 
ныхъ  пьесъ   можно  насчитать  болѣе  сотни.  Нѣтъ  ни 
одного  рода  драмы,    въ  которомъ  не  написалъ  бы  онъ 
несколько  пьесъ.  Писалъ  онъ  и  трагедіи,  и  комедіи,  и 
оперы,  и  водевили,  илиьорможпи,  интермеццо  и  проч. 
и  проч.    Не  бываетъ  ни  одного  бенеФиса  ни  въ  Петер- 
бургѣ,  ни  въ  Москвѣ,   къ  которому   добрый  князь  не 
ирвтотовилъ    бы  накой-вибудь  пьески.    Лишь  только 
появится    какое-нибудь    литературное    произведете, 
пусть  это  будетъ  эпическая  поэма,  романъ  или  что-ни- 
будь подобное,  Шаховской  непремѣнно  передѣлзетъ  его 
для  сцены,  Вальтеръ-Скоттъ,  даже  Загоскивъ  съ  свои* 
ми  романами,  Пушкинъ  съ  своими  поэтическими  раз- 
сказами,  —  кто  не  поплатился  ему?   Даже  самъ  вели-' 
кій  Шекспиръ  не  огражденъ  отъ  безумао-смѣлной  руки 
князя  и  въ  одинъ  бепеФшъ  принужденъ   былъ  играть 
съ  нимь  худо. 

При  всей  своей  страсти  къ  Фабрикаціи,  князь  ока- 
залъ,  однакожъ,  и  нѣкоторыя  услуги  комедіи.  Его 
«Липецкія  воды»,  его  «Пустодомы»  и  другія  пьесы  за- 
служивают похвалы.    Образцового  пьесою  его  можно 
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почесть  « АристоФана»,  —  комедію  въ  трехъ  дѣй- 
ствіяхъ,  съ  антрактами,  въ  стихахъ.  Здѣсь  дѣй- 
ствительно  выводятся  на  сцену  греческій  комикъ  съ 
Сократомъ  и  Ксантиппою,  друзьями  и  врагами  своими. 
Пьеса  ужасно  длинна,  но  весьма  актична.  По  крайней 
мѣрѣ  несомнѣнно,  что  тогдашній  директоръ  театра, 
т.  е.  по-нашему  императорскій  интендантъ,  во  все 
продолженіе  перваго  ея  представленія,  непрестанно 
взывалъ  къ  поэту:  «другъ  мой!  я  въ  Аѳинахъ ! »  Это 
восхищеніе  продолжалось,  говорятъ,  и  весь  слѣлуюшіи 
дот:  п  чуть  по  одьлсіли  директора  пустынникомъ:  по- 
тому что  слуга  его,  слыша  безпрестанно:  «я  въ  Аѳи- 
нахъ!»  счелъ  это  за  приказаніе,  и  потому  отказывалъ 
всѣмъ  посѣтителямъ:  «Господина  директора,  говорилъ 
онъ,  нѣтъ  въ  Москвѣ,  —  онъ  въ  Аѳинахъ. » 

Сужденіе  директора  должно  быть  компетентно  для 
всѣхъ,  поелику  онъ  не  только  обладалъ  матеріальною 
опытностію,  но  и  самъ  былъ  драматическимъ  поэтомъ 
и  съ  очень  тонкимъ  вкусомъ:  необыкновенно  уважалъ 
Детуше  и  Кребильона,  а  о  ПІиллерѣ  говорилъ  обыкно- 
венно: «Вѣрьте  чести,  мой  другъ,  я  увѣряю  васъ,  какъ 
честный  человѣкъ,  —  Шиллеръ  никуда  не  годится . » 
Вѣроятно  господинъ  директоръ  театра  не  хотѣлъ  от- 
стать отъ  того  заслуженная  профессора,  который 
увѣрялъ  обыкновенно,  что  Шиллеръ,  Шлегель,  Шёл- 
лингъ,  Штиллингъ  и  Шиллингъ  суть  чистые  мистики. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  публика  приняла  это  ма- 
стерское произведете  очень  холодно,  то  есть,  публика 
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вовсе  не  ходила  въ  Аѳины,  а  пьеса  на  сцену  рѣдко. 
Чувство  справедливости  требуетъ,  одвакожъ,  сознаться, 
что  Шаховской  необходимъ  для  бѣдвой  русской  сцены. 
Иначе  что  бы  вышло  изъ  нея?  Она  умерла  бы  отъ  Фран- 
цузскихъ  блюдъ  и  чахотки. 

Въ  недавнее  время  неутомимый  квязь  грозилъ  рус- 
ской публикѣ  издать  русскій  Декамеронъ,  т.  е.,  при- 
бавить въ  жертву  ей  къ  сотнѣ  театральныхъ  пьесъ  еще 
сотню  повѣстей.    Какова  гекатомба! 


ЗАГОСКННЪ. 


Произведенія  этого  поэта,  конечно,  стоили  ему  боль- 
шихъ  трудовъ;  за  то  они  самобытнѣе,  чѣмъ  произве - 
денія  князя  Шаховскаго.  Кромѣ  немногихъ  незначи- 
тельныхъ  оперетокъ,  онъ  писалъ  для  театра  только 
комедіи,  обнаруживаются  въ  немъ  не  совсѣмъ  обыкно- 
венный талавтъ.  Этотъ  комическій  талавтъ  въ  связи 
съ  безыскуственною  веселостію  и  наивностію  наиболѣе 
обнаруживается  въ  его  комедіи  «Благородный  театръ», 
которая,  отличаясь  кромѣ  того  легкими,  плавными  сти- 
хами, можетъ  почитаться  ^амымъ  лучшимъ  его  произ- 
веденіемъ.  Не  такъ  удачно  послѣднее  его  произведевіе, 
съ  годъ  тому  назадъ  разыгранное  на  московскомъ 
театрѣ.  Оно  называется:  « Недовольные»  и  въ  осно- 
вании имѣетъ  политическую  мысль.   Какъ  первая  поли- 
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гическая  комедія  въ  Роесіи,  она  должна  бы,  кажется, 
имѣть  особенный  интересъ.  Но  замѣчательно,  какъ 
заразительно  дѣйствуетъ  политика  повсюду!  Ипшутъ, 
что  при  первомъ  представленіп  «Недовольныхъ»  тема 
пьесы  овладѣла  постепенно  всѣмъ  партеромъ,  такъ 
что  по  мѣрѣ  того,  какъ  развивалась  пьеса  на 
сценѣ,  возрастало  и  число  недовольныхъ  сперва  въ 
™птеюѣ.  потомъ  въ  ложахъ  и  на  другпхъ  мѣстахъ; 
наконецъ  весь  театръ  получилъ  иаиц^^о  оопярно 
темѣ  пьесы. 

Этотъ  поэтъ  извѣстенъ  въ  Германіп  какъ  рома- 
ниста, и  въ  этомъ  отношеніи  дѣйствительно  сдѣлалъ 
много  хорошаго.  Онъ  избралъ  двѣ,  одна  на  другую 
похожія  эпохи  Русской  Исторіи  предметомъ,  а  войны 
за  освобожденіе  отечества  —  рамою  своей  картины. 
Первый  романъ:  *Юрій  Милославскій,  пли  русскіе  въ 
1612  году»,  явился  въ  началѣ  1830г.  п  произвелъ 
Фуроръ  въ  Россіи.  Это  былъ  первый  въ  русской  лите- 
ратурѣ  оригинальный  исторпческій  романъ.  Теперь  мы 
имѣемъ  и  изъ  Русской  Псторіи  нѣчто  Вальтеръ-Ско- 
товское!  Четыре  большія  изданія  разошлись  въ  непро- 
должительное время.  Въ  слѣдующемъ  году  явился 
какъ  бы  въ  дополненіе  къ  предъпдущему  новый  романъ: 
«Рославлевъ,  или  русскіе  въ  1812  году»;  но  не  осу- 
ществилъ  ожиданій  публики.  Впрочемъ,  эти  два  ро- 
мана доставили  автору  около  80,000  рублей. 

Нѣмецкіе  читатели  могутъ  судить  о  достоинствахъ 
обоихъ  романовъ  по  переводами    При  этомъ  не  долж» 
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но  увлекаться  названіями  и  искать  въ  вихѣ  полной 
картины  времевъ  1612  и  1812  годовъ,чего,  впрочемъ, 
и  нельзя  требовать  отъ  романа.  Романы  Загоскина, 
какъ  и  явившіеся  послѣ  нихъ  романы  Лажечник  ва, 
носятъ  въ  себѣ  слѣды  лодражанія  Вальтеръ-Скотту* 
И  если  оба  романа  Загоскина  въ  серьезныхъ,  чисто- 
драматическихъ  сценахъ  и  вообще  въ  цѣломъ  планѣ 
уступаютъ  романамъ  Лажечникова,  за  то  превосхояятх 
ихъ  пригппалыіѵоіііи,  ясностію  и  народностію  въ  коми- 
ческихъ  и  простонародныхъ  сценахъ.  Правда,  авторъ 
впадаетъ  иногда  въ  тривіальность,  особенно  когда  за- 
ставляетъ  говорить  простой  народъ;  за  то  онъ  умѣетъ 
поддѣлываться  подъ  простонародный  говоръ,  выдержи- 
ваетъ  жаркій  колоритъ  разсказа  и  обнаруживаетъ  въ 
себѣ  патріотическія  чувство,  хоть  его  патріотизмъ  от- 
носится къ  тому  роду  патріотизмовъ,  который  Вязем- 
скій  называетъ  «кваснымъ».  Квасъ  —  это  національ- 
ный  напитокъ,  родъ  пива  безъ  хмѣля. 

Загоскинъ  идеть,  кажется,  назадъ  на  своемъ  лите- 
ратурномъ  поприщѣ,  потому  что  послѣдній  его  романъ: 
«Аскольдова  могила»,  изъ  временъ  Владиміра  1-го, 
имѣлъ  почти  ту  же  участь,  какъ  и  послѣдняя  его  коме- 
дія.  Вотъ  уже  нѣсколько  лѣтъ  служить  Загоскинъ  ди- 
ректоромъ  московскаго  театра,  Съ  виду  онъ  крѣпкій  и 
здоровый  мужчина  и  носитъ  съ  собою  обыкновенно  тол- 
стую, чугунную  палку  для  того,  какъ  говорить,  чтобъ 
упражнять  свои  силы.  И  дѣйствительно,  онъ,  какъ  ма- 
гнить, таская  желѣзо,  еще  болѣе  отъ  того  укрѣпляет* 
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ся:  когда  знаменитый  Раппо  явился  въ  Москвѣ  похва- 
стать своею  тѣлесною  силою,  Загоскинъ  въ  схваткѣ  съ 
нимъ  повергъ  на  землю  этого  крѣпкаго  мужчину.  Слѣ- 
довательео,  Загоскинъ  вполнѣ  заслуживаетъ  названіе 
силыіаго  поэта. 


КУКОЛЬНИКЪ. 

Его  отецъ,  родомъ  изъ  венгерскихъ  славянъ,  из- 
вѣстныхъ  подъ  именемъ  карпаторусовъ,  былъ  проФее- 
соромъ  петербургскаго  университета,  потомъ  директо- 
ромъ  одного  изъ  важныхъ  учебныхъ  заведеній  въ  Нѣ- 
жинѣ,  гдѣ  и  умеръ  трагическою  смертію.  Въ  этой  же 
школѣ  получилъ  образованіе  и  сынъ  его  въ  одно  время 
съ  Гоголемъ,  ровесникомъ  своимъ.  Изъ  иностранныхъ 
языковъ  Кукольникъ  знаетъ  основательно  только  латин- 
скій;  нѣмецкаго  же  вовсе  не  знаетъ.  Послѣднее  тѣмъ 
болѣе  удивительно,  что  любимый  его  поэтъ  и  образецъ, 
кажется, — Шиллеръ.  Первый  разъ  явился  онъ  въ  ли- 
тературномъ  мірѣ  въ  1832  году,  съ  драматическою 
Фантазіею  «Торквато-Тассо».  Эта  пьеса  до  сихъ  поръ 
остается  лучшимъ  изъ  его  произведеній.  Въ  ней  нѣтъ 
недостатка  пи  въ  теплотѣ  чувства,  ни  въ  драматизмѣ, 
ни  въ  лирическомъ  одушевленіи.  Она  обнтіаетъ  собою 
всю  внутреннюю  и  впѣшнюю  жизнь  несчастнаго  поэта. 
Кукольникъ,   какъ  самъ  онъ   сознается,  употребилъ 
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много  трудовъ  на  это  произведете,  потому,  можетъ 
быть,  оно  и  удачнѣе  другихъ  его  произведеній,  писан- 
ныхъ  на-скоро,  Вліяніе  на  него  Шиллера  обнаружи- 
вается нетолько  въ  идеализировавіи  характеровъ  и  въ 
обиліи  лиризма,  но  и  въ  любви  поэта  къ  предугадывав 
ніямъ  и  пророчествамъ,  дошедшей  впослѣдствіи  до  ма- 
гіи.  Та  же  любовь  замѣтна  и  въ  первомъ  его  произве- 
дены Тассо,  послѣ  многихъ  претерпѣнвыхъ  имъ  не- 
удачъ  признанный,  наконецъ,  народомъ  и  вѣнчанный 
лаврами  въ  Римѣ,  и  потомъ  объятый  уже  смертельною 
слабостью,  видитъ  призрачное  явленіе,  въ  которомъ 
пророчески  представляются  взорамъ  его  два  нѣмецкіе 
поэта  —  Шиллеръ  и  Гёте  и  еще  третій  безъименный 
поэтъ,  одѣтый  въ  шубу,  съ  собольей  шапкой  на  голо- 
вѣ.  Это  напоминаетъ  Державина,  представленнаго  въ 
такомъ  именно  видѣ  на  портретѣ  Тончи.  Потомъ,  вос- 
хищенный,  Тассо  говоритъ  объ  этомъ  безъименномъ 

поэтѣ: 

Друзья  мои!  Вотъ  истинный  поэтъ! 
Послушайте,  какъ  стихъ  его  рокочетъ; 
То  пламенно  раздастся,  то  замретъ, 
То  вдругъ  скорбитъ,  то  пляшетъ  и  хохочетъ. 
Вокругъ  него  морозъ,  свирѣпый  хладъ, 
А  все  на  немъ  цвѣтетъ  вѣнсцъ  лавровый.  — 
Откуда  онъ?  —  Невѣдомый  нарядъ! 
Подъ  шубой  весь  и  въ  шапкѣ  Соболевой! 
Анакреонъ,  Горэцій,  Симонидъ 
Вокругъ  стоятъ  съ  подъятыми  очами, 
И  Пиндаръ  самъ  почтительно  глядитъ, 
Какъ  онъ  гремитъ  полночными  струнами! 
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Это  первое  произведете  Кукольника  пережило  уже 
два  изданія.  Второе  его  произведете  —  историческое, 
взято  изъ  эпохи  ліеждуцарствія,  пользующейся 
со  временъ  Пушкина  особенною  любовью  русскихъ 
поэтовъ.  Для  названія  его  авторъ  избралъ  полный  алек- 
сандрійскій  стихъ  Озерова  изъ  «Дмитрія  Донскаго»: 
«Рука  Всевышняго  отечество  спасла».  II  здѣсь  также 
множество  предугадываній  и  предсказаній.  Вообще  — 
это  одно  изъ  слабѣйшихъ  произведена  Кукольника. 
Не  смотря  на  то,  оно  продолжаетъ  жить,  благодаря 
патріотическому  въ  немъ  чувству. 

Нынѣ  Кукольпикъ  въ  ходу  и  написалъ  въ  продолже- 
ніе  і — 6  мѣсяцевъ  драму  «Князь  Скопинъ-ШуйскііЬ 
въ  пяти  актахъ,  въ  стихахъ.  Въ  то  время,  какъ  одна 
пьеса  появлялась  на  сценѣ,  слѣдующая  была  уже  подъ 
прессомъ,  и  когда  являлась  эта,  выдержки  изъ  слѣду- 
ющей  печатались  уже  въ  различныхъ  журналахъ.  Мы 
не  станемъ  исчислять  всѣхъ  произведеній  Кукольника, 
явившихся  съ  1833  года.  Ихъ  можно  раздѣлить  на  три 
разряда.  Къ  первому  относятся  произведенія  изъ  оте- 
чественной исторіи;  ко  второму — произведенія,  сю- 
жетъ  которыхъ  заимствованъ  изъ  исторіи  другихъ  на- 
родовъ,  какова  напр.  его  «Роксолана»,  инаконецъ,  къ 
третьему— произведенія,  въ  которыхъ  обыкновенно  біо- 
граФІи  итальянскихъ  поэтовъ  и  художниковъ  обле- 
каются авторомъ  въ  драматическія  Фантазіи. 

Комедій  Кукольникъ  вовсе  не  писалъ.  Это  объяс- 
вяютъ  дурвымъ,   такъ    сказать,    предзнаменованіемъ 
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самой  оамиліи  его,  происходящей  отъ  слова  кукла, 
потому  что  это  подало  бы  поводъ  назвать  комедію  Ку- 
кольника кукольною  комедіею.  Жаль,  потому  что,  если 
бы  Кукольникъ  также  плодовитъ  былъ  на  комедіи, 
какъ  плодовитъ  онъ  на  трагедіи,  то  изъ  него  вышелъ  бы 
настоящій  русскій  Раупахъ,  и  его  произведенія,  также 
какъ  и  сего  послѣдняго,  были  бы  изданы  раздѣленными 
на  два  болыпіе  отдѣла,  именно:  на  важныя  и  шутливыя. 

Не  смотря,  однакожъ,  на  вредъ,  происходящей  отъ 
его  плодовитости,  у  Кукольника  нѣтъ  недостатка  въ 
талантѣ.  Онъ  не  просто  только  патетиченъ  и  иногда 
порывистъ, — онъ  умѣетъ  иногда  придумывать  трога- 
тельный драматическія  сцены.  Но,  къ  сожалѣнію,  онѣ 
рѣдко  вытекаютъ  изъ  самой  трагедіи,  а  заимствуются 
извнѣ.  Иногда  кажется,  что  цѣлая  пьеса  или  актъ  на- 
писаны для  одной  въ  нихъ  сцены. 

Сенковскій,  о  которомъ  рѣчь  впереди,  назвалъ  Ку- 
кольника въ  своей  «Библіотекѣ  для  чтенія»  великимъ 
Кукольникомъ  и  поставилъ  его  ва  ряду  съ  Гёте*  (Не 
точнѣе  ли  было  съ  Шекспиромъ)? 

Надѣемся,  что  поэтъ,  видя  себя  безопаснымъ  отъ 
многихъ  порпцаній,  не  возгордился  похвалою  и  будетъ 
желать,  для  собственнаго  блага,  основательпѣйшей 
критики.  Онъ  имѣетъ  видъ  кабинетнаго  ученаго  и  ка- 
жется очень  скромнымъ.  По  этому  предикатъ  великаго 
онъ,,  вѣроятпо,  уступитъ  благородному  журналисту,  и 
такимъ  образомъ  мы  будемъ  имѣть  счастіе  видѣть  ве- 
ликаго Сенковскаго. 


КРИТИКИ. 


МЕРЗЛЯКОВЪ. 

На  предѣлахъ  литературы  и  критики  мы  ветрѣчаемея 

съ  Мерзляковымъ.    Какъ  поэтъ,    онъ  имѣетъ  связь  съ 

поэтами,   которыхъ   мы  уже  оставляемъ,   и  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  вводитъ  еасъ  въ  новую  область,  —  въ  область, 

такъ  сказать,  сознанія  литературы.  Въ  своихъ  сжатыхъ 

лекціяхъ  о  знаменитѣишихъ   русскихъ  писателяхъ  онъ 

наилучшимъ  образомъ   характеризуетъ  и  обсуживаетъ 

самого  себя.    Изъ  трехъ   слѣдующихъ  критиковъ  два 

послѣдніе    занимались   не  одною   критикою  изящныхъ 

нроизведеній  литературы,  но  и  критическими   изслѣдо- 

ваніями  въ  области  исторіи.    Но  такъ  какъ,  съ  од вой 

стороны,   мы   и  исторію  не  исключаемъ    изъ    нашего 

обозрѣнія,  а  съ  другой — оба  они  занимаютъ  не  послѣд- 

нее   мѣсто   и  въ  литературѣ:   то  мы  имѣемъ   полное 

право  говорить  здѣсь  и  объ  нихъ.  Всѣ  четыре  критика, 

іб 
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о  которыхъ  будемъ  говорить, — прооессорыМосковскаго, 
древвѣйшаго  и  многолюднѣйшаго  въ  Россіи  универси- 
тета.  Трое  изъ  нихъ  еще  живы,  Мерзляковъ  же  умеръ 
годовъ  10  тому  назадъ  *). 

Мерзляковъ  родился  въ  1778  году  въ  Далматовѣ, 
городѣ  Пермской  губерніи,  отъ  одного  не  очень  зажи- 
точнаго  купца.  Будучи  14  лѣтъ  отъ  роду,  онъ  напи- 
салъ  оду  на  заключеніе  мира  съ  Швеціею.  По  этой  одѣ 
онъ  сдѣлался  извѣстенъ  императрицѣ  Екатеринѣ  II, 
учился  потомъ  подъ  ея  покровительетномъ  въ  Москвѣ; 
въ  1798  году  достигъ  здѣсь  въ  томъ  же  учебяомъ  за- 
веденіи  степени  магистра  и  получилъ  каѳедру  поэзіи  ш 
краснорѣчія. 

Бъ  своихъ  возвышенныхъ  лирическихъ  стихотворе- 
ніяхъ  онъ  имѣетъ  много  сходства  съ  Державиными 
Гораздо  самобытнѣе  его  пѣсни  **),  доставившія  автору 
болѣе  прочную  славу.  Эти  пѣсни,  подобно  пѣснямъ 
Дмитріева,  сдѣлались  уже  отчасти  достояніемъ  народа. 
По  глубокому  истинно-русскому  чувству,  въ  нихъ 
дышащему,  онѣ  стоять  выше  пѣсней  Дмитріева  и  ба- 
рона Дельвига.  Мерзляковъ  главнымъ  образомъ  заслу- 
живаем вниманіе  не  переводами  своими,  особенно  съ 
греческаго  и  латинскаго, — нѣтъ,  главная  его  заслуга — 
въ  критикѣ. 

Онъ  первый   высказалъ    свободное   и   сознательное 


*)  Онъ  умеръ  въ  1830  году. 

**)  «Вылетала  бѣдна  пташка  на  долину»,    «Чернобровый,   чер- 
ноглазый»,  «Ахъ,  дѣвица-красавица» ,  «Среди  долины  ровныя». 
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сужденіе  о  русскихъ  писателйхъ.  Въ  его  время  были 
въ  уваженіи  въ  Россіи  Французская  литература  и  Фран- 
цузская эстетика  и  критика,  а  потому  и  Мерзляковъ, 
хотя  и  былъ  знакомь  съ  нѣмецкою  литературою  и  нѣ- 
которыми  тогдашними  нѣмецкими  критиками,  каковы: 
Зульцеръ,  Эшенбургъи  друг. ,  держался,  однакожъ,  въ 
свойхъ  сужденіяхъ  главнымъ  образомъ  англо-Француз- 
ской точки  зрѣнія  Блера,  Батте  и  Лагарпа.  Кромѣ  ака- 
демичеекихъ  лекцій,  онъ  первый,  если  не  ошибаемся, 
сталъ  читать  частныя  лекціи:  когда  онъ  сдѣлался  про- 
Фессоромъ  въ  1810  году,  князь  Голицынъ,  большой 
любитель  литературы,  предложилъ  ему  въ  своемъ  домѣ 
читать  лекціи  о  поэзіи  и  краснорѣчіи.  Здѣсь,  въ  про- 
должении зимнихъ  вечеровъ,  Мерзляковъ  читалъ  по  два 
раза  въ  недѣлю,  а  знатнѣйшія  лица  мужескаго  и  жен- 
скаго  пола  въ  большомъ  количествѣ  посѣщали  его 
лекціи.  Въ  слѣдующую  зиму  Мерзляковъ  простеръ 
программу  свойхъ  чтеній  и  на  теорію  изящныхъ  ис- 
ку сствъ  вообще.  Такимъ  образомъ  два  мужа  въ  одно 
время  вывели  литературу  изъ  тѣснаго  домашняго  уеди- 
ненія  въ  обширный  кругъ  общества,  именно:  Мерзля- 
ковъ въ  теоретическому  Карамзинъ  —  въ  практиче- 
скомъ  отношеніи. 

Тѣ,  которые  слыхали  Мерзлякова  на  каѳедрѣ  про- 
фессорской, хотя  бы  и  въ  позднѣйшіе  годы  его  жизни, 
помнятъ,  безъ  сомнѣнія,  его  огненную  имнровизацію 
и  высокое  краснорѣчіе.  Въ  его  критикѣ,  правда,  нѣтъ 
глубокихъ  ФилосоФпческихъ  сужденій,    за  то  повсюду 
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видно,  что  онъ  поэтъ,  и  одушевленный  истинно-поэти- 
чеекимъ  чувствомъ,  симпатизируетъ  разбираемымъ  поэ- 
тамг.  Его  лекціи,  особенно  о  Державинѣ,  любимомъ 
поэгѣ  Мерзлякова,  глубоко  напечатлѣваются  въ  памяти. 
Въ  слѣдствіе,  говорятъ,  несчастной  любви,  Мнрзля- 
ковъ  впалъ  еще  въболѣе  несчастную  страсть — къ  пьян- 
ству, которая  и  ускорила  его  смерть. 


ШЕВЫРЕВЪ. 


Съ  этимъ  именемъ  мы  встрѣчаемся  здѣсь  не  въ  пер- 
вый разъ;  объ  немъ  мы  уже  упоминали  въ  статьѣ  о 
новѣйшихъ  поэтахъ.  Шевыревъ  —  ихъ  другъ  и  со- 
временнику и  принадлежитъ  къ  школѣ  съ  тѣмъ  напра- 
вленіемъ,  которое  мы  назвали  ФилосоФическимъ. 
Вообще  въ  самомъ  началѣ  своего  поприща  онъ  являет- 
ся предъ  нами  въ  двухъ  видахъ:  то  какъ  поэтъ,  то 
какъ  критикъ. 

Сначала  онъ  вовсе  не  готовилъ  себя  къ  ученому  со- 
словію,  и,  по  окончаніи  курса  въМосковскомъУнивереи- 
тетѣ,  гдѣ  воспитывался  па  казенномъ  содержаніи  почти 
въ  одно  время  съ  Одоевскимъ,  поступилъ  въ  граждан- 
скую службу.  Въ  1827  и  1828  годахъ  онъ,  едва 
достмгши  21-лѣтняго  возраста,  принималъ  уже  дѣя- 
тельпое  участіе  въ  журналѣ  Погодина  «Московскш 
Вѣстникъ »  и  своими  критическими  статьяхми  поставилъ 
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его  на  степень  одного  изъ  первыхъ  русскихъ  журна- 
ловъ.  Его  критическія  статьи  касаются  не  одной  теку- 
щей литературы  русской,  но  и  посторонныхъ  литера- 
турныхъ  явленій,  напр.  поэзіи  Байрона  и  проч.  Инте- 
реснѣйшая  изъ  статей  его  въ  этомъ  родѣ  есть  критика 
на  только-что  явившуюся  тогда  Гётеву  Елену,  гдѣ  онъ, 
между  прочимъ,  приводитъ  и  отрывки  изъ  этого  творе- 
нія,  переведенные  метромъ.  Эта  статья  была  переве- 
дена однимъ  нѣмецкимъ  литераторомъ,  жившимъ  въ 
Москвѣ,  и  отослана  къ  Гёте.  Послѣдній  отвѣчалъ 
на  нее  богатымъ  по  содержанію  письмомъ  и  упомянулъ 
о  русскомъ  критикѣ  въ  своемъ  сочиненіи  « Искусство  и 
древность»  (а Kunst  und  Alterthum*).  Кромѣ  кри- 
тическихъ  трудовъ  онъ  помѣщалъ  въ  упомянутомъ 
журналѣ  и  поэтическія  произведенія,  главнымъ  обра- 
зомъ  переводныя,  напр.  «Лагерь  Валленштейна», 
первый  актъ  Шиллерова  «Ввльгельма  Телля»  и  мелкія 
стихотворенія  того  же  поэта. 

Въ  1829  году  Шевыревъ  отправился  путешествовать 
по  Германіи,  Италіи  и  Швеціи.  Въ  Италіи,  преиму- 
щественно въРимѣ,  провелъ  онъ  нѣсколько  лѣтъ,  зани- 
маясь изученіемъ  искусствъ  и  древностей,  древней  и 
итальянской  литературъ.  Здѣсь  два  направлевія  Ше- 
вырева,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  снова  пачали 
въ  немъ  борьбу:  слѣдовать  ли  ему  влеченію  науки,  или 
предаться  очарованіямъ  поэзіи?  Онъ  съ  ревностно  про- 
должалъ  свои  ученыя  занятія,  не  оставляя  совершенно 
и  поэзіи.    Онъ   принялъ  на  себя  трудъ  написать  боль- 
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шую  трагедію,  долженствующую  обнять  собою  всю 
жизнь  Ромула,  на  которую  онъ  смотрѣлъ,  какъ  на 
величественный  символъ  и  прообразъ  всей  исторіи 
Рима  и  судебъ  его.  Два  акта  этой  трагедіи,  написанные 
на  самомъ  мѣстѣ  дѣйствія,  внолнѣ  отдѣланы  и  застав- 
ляютъ  сожалѣть,  что  цѣлое  твореніе  осталось  неокон- 
ченнымъ.  Наконецъ,  стремлевіе  къ  наукѣ  одержало 
въ  Шевыревѣ  верхъ.  И  нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  стрем- 
леніе  въ  немъ  очень  сильно,  когда  даже  нѣкоторые 
общественные  предразсудки  принесены  въ  жертву, 
Фамилія  Шевырева  происходитъ  отъ  одного  славнаго 
въ  исторіи,  древняго  княжескаго  дома.  Отецъ  Шевы- 
рева стоялъ  во  главѣ  дворянства  Саратовской  Губерніи, 
и  нашъ  молодой  ученый  самъ  имѣетъ  независимое  со- 
стоите. Между  тѣмъ  въ  Россіи  ученое  сословіе,  если 
и  не  находится  въ  презрѣніи,  —  по  крайней  мѣрѣ  въ 
высшихъ  кругахъ  общества  не  очень  уважается.  И 
до  сихъ  поръ  кажется  здѣсь  страннымъ  принять  на  себя 
должность  профессора,  будучи  аристократомъ.  Поста- 
вить себя  выше  всѣхъ  этихъ  отношеній  и  свободно 
слѣдовать  своимъ  склонностямъ  и  внутреннему  призва- 
нію  —  есть  уже  такой  поступокъ,  о  которомъ  стоить 
упомянуть.  Тотчасъ  по  возвращеніи  въ  Москву,  въ  1832 
году,  Шевыревъ  началъ  искать  профессорской  каѳедры, 
чего  ему  нетрудно  было  достигнуть,  такъ-какъ  и  преж- 
де уже  онъ  извѣстенъ  былъ  своими  трудами  мини- 
стерству и  университету.  Для  требуемой  диссертаціи 
онъ  избралъ  Данта,   котораго  и  разсмотрѣлъ  въ  до- 
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вольно-  обширяомъ  сочиненіи  со  всѣхъ  сторонъ  и  во- 
всѣхъ  отношеніяхъ.  Смѣло  можемъ  сказать,  что  если 
бы  это  еочиненіе  было  переведено,  то  и  въ  Германіи 
оно  возбудило  бы  общее  вниманіе.  Все  оно  основано 
на  глубокой  учености,  повсюду  показываетъ  близкое, 
обстоятельное  знакомство  автора  съ  поэтомъ  и  отли- 
чается глубокимъ,  ФилосоФическимъ  взглядомъ,  объ- 
емлющимъ  всѣ  періоды  исторіи  тогдашнихъ  временъ. 

Шевыревъ  получилъ  каѳедру  исторіи  новѣйшихъ 
литературъ,  и  въ  своихъ  краснорѣчивыхъ  лекціяхъ  на- 
чалъ  разсыпать  сокровища  своихъ  изслѣдованій  и  изу- 
ченій.  Онъ  разсматривалъ  не  только  исторію  литера- 
туры новѣйшихъ  народовъ,  но  также,  въ  видѣ  всту- 
пленія  въ  оную,  и  исторію  литературъ  восточныхъ  и 
классическихъ.  Съ  годъ  назадъ  тому  явился  первый 
томъ,  въ  которомъ  разсматривается  восточная  литера- 
тура. Прочіе  также  не  замедлять.  Занимаясь  этимъ, 
Шевыревъ  часто  былъ  развлекаемъ  другимъ  трудомъ, 
именно,  диссертаціею  на  степень  доктора,  которая  по 
плану  раскрытія  содержащейся  въ  ней  матеріи  достигла 
размѣровъ  полнаго  сочиеенія.  Шевыревъ  разсматри- 
ваетъ  поэзію  въ  историческомъ  ея  развитіи.  Надѣемся, 
что  для  Германіи  интересны  будутъ  какъ  это  сочішеніе, 
такъ  и  исторія  литературы  Шевырева,  и  чрезъ  пере- 
воды сдѣлаются  для  всѣхъ  доступными. 

Выше  мы  сказали,  что  Шевыревъ  имѣетъ  философа- 
ческій  умъ.  Теперь  прибавимъ,  что  обладаетъ  и  эру- 
диціею   въ  области  философіи,    особенно  иѣмецкой. 
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Выло  время,  когда  онъ  изучалъ  даже  нѣмецкихъ  ми- 
стиковъ.  Эта  склонность  къ  мистицизму  сообщила  его 
поззіи  особенный  характеръ — символизмъ.  Впрочемъ, 
если  Шевыревъ  и  возметъ  какое  нибудь  явленіе  изъ 
области  природы,  искусства  или  исторіи  и  духа  человѣ- 
ческаго,  какъ  символъ  какой-нибудь  высшей  идеи,  то 
ужъ  сумѣетъ  изложить  его  умно,  съ  мыслію,  не  безъ 
учаетія,  впрочемъ,  Фантазіи.  Такъ  онъ,  какъ  уже  за- 
мѣчено,  старался  въ  своей  трагедіи  «Ромулъ»  предста- 
вить символически  всю  римскую  исторію.  Это  еще  не- 
конченное  и  непечатанное  произведете,  что,  вѣроят- 
но,  скоро  будетъ,  основывается  на  ученомъ,  филосо- 
Фическомъ  пониманіи  исторіи  и  жизни,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  исполнено  поэтическаго  содержанія  и  даже  при- 
наровлено  къ  сценѣ. 

Теперь  мы  совершенно  оставимъ  Шевырева,  какъ 
поэта,  и  будемъ  говорить  о  немъ  только  какъ  о  кри- 
тика. Въ  этомъ  отношеніи  дѣлаютъ  ему  два  главные 
упрека:  во-первыхъ,  говорятъ,  что  онъ  всегда  цривя- 
занъ  къ  одной  какой-нибудь  любимой  литературѣ.  Канъ 
пре?кде  онъ  почти  исключительно  изучалъ  нѣмецкую 
литературу  и  предпочиталъ  ее  всѣмъ  другимъ,  такъ, 
со  времени  своего  возвращеніи  изъ  Италіи,  съ  такою  же 
исключительною  любовію  принялся  за  классическую  и 
итальянскую  литературы.  Чѣмъ  прежде  были  для  него 
Шиллеръ  и  Гёте,  тѣмъ  сдѣлались  теперь  ГохМеръ, 
Виргилій  и  Данте.  Но  это  только  кажущійся  недоста- 
ток^  Если  Шевыревъ,    будучи  еще  тридцатилѣтнимъ 
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ирОФесеорОіМЪ,  посвящаетъ  себя  съ  исключительною 
любовію  какой-нибудь  одной  литературѣ,  то  нри  этомъ 
не  надобно  забывать,  что  это  предпочтеніе  его  обра- 
щается поперемѣнно  къ  разнымъ  литературамъ  ,  и 
елѣдовательво,  даетъ  мѣсто  той  надеждѣ,  что,  при  та- 
кой странности,  побуждающей  его  къ  основательному 
изученію,  Шевыревъ  сдѣлаетъ  своими  любимцами  по- 
степенно одну  за  другою  всѣ  европейскія  литературы, 
Конечно,  до  настоящего  времени  Шевыревъ  въ  состоя - 
еіи  былъ  изучить  основательно  только  четыре  упомя- 
нутая литературы.  Но  мы  знаемъ,  что  и  прочія  лите- 
ратуры для  него  не  новость:  Французская  извѣстна  ему 
давно,  а  изъ  англійской  ему  знакомы  главнѣйшіе  поэты. 
Испанская  и  португальская,  которыхъ  языки  онъ  уже 
знаетъ,  также  будутъ  извѣстны  ему.  Уже  давно  памѣ- 
ревается  онъ  изложить  свое  общее  на  нихъ  воззрѣліе 
во  всей  полнотѢ  его  въ  особомъ  сочиненіи,  располо- 
живъ  его  по  тремъ  величайшимъ  поэтамъ  человѣче- 
ства:  Гомеру,  Данту  и  Шекспиру,  и  съ  именами  сихъ 
представителей  древнихъ,  среднпхъ  и  новыхъ  вѣковъ, 
такъ  сказать ,  связать  всѣ  явленія  исторіи  литературы. 
Во-вторыхъ,  его  упрекаютъ  въ  томъ,  что  въ  своихъ 
критическихъ  сужденіяхъ  о  поэтахъ  онъ  слишкомъ 
много  обращаетъ  вниманія  на  ихъ  политическое  по- 
ложеніе  и  политичесьія  мпѣпія.  Но  эта  политическая 
течка  зрѣвія,  съ  которой  смотрѣлъ  па  литераторовъ 
особенно  Вильменъ,  неужели  должна  быть  абсолютно 
всѣлш  уважаема  потому  только,   что  пользуется  лк>- 
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бовію  и  уваженіемъ  нашего  времени?  И  такое  воззрѣ* 
ніе,  вѣрное,  конечно,  и  необходимое  относительно  из- 
вѣстныхъ  поэтовъ,  не  поведетъ  ли  къ  ошибочнымъ 
или  даже  совершенно-ложнымъ  результатамъ  въ  при- 
ложеніи  къ  большой  части  другихъ  поэтовъ?  Слѣдова- 
тельно,  нельзя  безусловно  упрекать  его  за  то,  что  онъ 
не  слишкомъ  любилъ  ходячую  тему  нашего  времени. 
Притомъ,  справедливость  требуетъ  замѣтвть  и  то,  что 
этотъ  критикъ  живетъ  и  учитъ  въ  Россіи.  Но  что  осо- 
бенно въ  немъ  достойно  уваженія,  это  его  совершенное 
безпристрастіе  относительно  писателей;  независимость 
отъ  какихъ  бы-то  ни  было  школъ  и  предзанятыхъ  мнѣ- 
ній  и  отъ  вліянія  чужихъ  изслѣдованій  и  сужденій.  Это 
безпристрастіе,  особенно  къ  чужой  литературѣ,  воз- 
можно, кажется,  только  въ  такой  странѣ,  которая 
стоитъ  нѣкоторымъ  образомъ  внѣ  общаго  потока,  внѣ 
прилива  и  отлива  мнѣній,  существу ющаго  въ  европей- 
скихъ  литературахъ,  и, не  смотря  на  то,  слишкомъ  мно- 
госторонне образована,  чтобы  не  понять  духа  каждой 
націи  и  не  сочувствовать  ей. 

Шевыреву  же  досталась  каѳедра  и  русской  литера- 
туры, на  которой  онъ  также  много,  конечно,  сдѣлаетъ 
полезнаго.  До  сихъ  поръ  еще  нѣтъ  въ  Россіи  крити- 
ческой исторій  русской  литературы,  которая  была  бы 
проникнута  глубокимъ  изученіемъ  поэзіи.  Шевыревъ, 
кажется,  едииственный  человѣкъ,  который  въ  состояніи 
оказать  Россіи  такую  услугу.  Станемъ  ожидать  отъ  него 
такого  подарка. 
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Наконецъ,   въ  этомъ  человѣкѣ   замѣчательпо  о  то, 
что  онъ  съумѣлъ  соединить  въ  своемъ  лицѣ  учееаго  съ 
свѣтскимъ  человѣкомъ,  —  дѣло,    которое  со  времени 
Шлегелей,  Гумбольдта  и  др.  сдѣлалось  задачею   уче 
еыхъ  и  въ  Германіп. 

КАЧЕНОВСКІЙ. 

Теперь  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ  двумя  критиками 
по  части  русской  ксторіи, — съ  людьми,  которые  сво- 
ими изслѣдованіями  и  учеными  спорами  пролили  новый 
свѣтъ  на  русскую  исторію,  и  потому  не  могутъ  не  за- 
нять мѣстя  въ  этомъ  очеркѣ  русской  литературы. 

Каченовскіа  родился  въ  Харьковѣ  и  получилъ  обра- 
зованіе  въ  тамошней  коллегіи.  Потомъ  служилъ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  въХарьковскомъ  губернскомъ  магистратѣ, 
а  въ  1795  году  встуяилъ  въ  военную  артиллерійскую 
службу  и  состоялъ  въ  ней  до  1801  года.  Затѣмъ  по 
одному  несчастному  случаю  оопалъ  подъ  арестъ,  кото- 
рый довольно  долго  продолжался.  Лишившись  свободы, 
онъ  вспомешлъ  полученное  имъ  классическое  образова 
ніе  и  рѣшился  посвятить  себя  ученому  поприщу.  По- 
степенно, начиная  съ  пизшихъ  ступеней,  достигъ  онъ 
должности  ордпнарнаго  профессора  изящныхъ  ис- 
кусствъ,  древностей  и  псторіи.  Его  «Вѣстникъ  Евро- 
пы» *),  появившійся  въ  1805  и  умершій  въ  холеру, 
долго  считался  самымъ  лучшимъ  литературнымъ  журна- 
ломъ  въ  Россіи.  Хотя  п  въ  этомъ  журеалѣ  онъ  помѣ- 

*)  Онъ  основанъ  Карамзиныйъ  въ   1802—1803   году. 
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щалъ  уже  много  историческихъ  трудовъ  своихъ,  но 
они  не  обваруживали  въ  немъ  никакого  новаго  воззрѣ- 
нія  на  русскую  исторію.  Только  годовъ  10  тому  назадъ, 
старый  проФессоръ  началъ  неожиданно  неумолимую, 
радикальную  революцію  въ  исторической  критикѣ,  за 
что  получилъ  отъ  учениковъ  своихъ  названіе  русскаго 
Нибура.  Оаъ  утверждаетъ  именно  то,  что  прямо  проти- 
воположно бывшимъ  до  него  въ  уваженіи  мнѣніямъ, 
особенно  карамзинскимъ.  Когда,  напримѣръ,  Карамзинъ 
согласно  съ  Шлёцеромъ  и  другими  изслѣдователями 
утверждаетъ,  что  варяги  были  норманы  и  пришли  въ 
Россію  изъ  Скандинавіи,  Каченовскій  возражаетъ:  нѣтъ! 
варяги  были  азіятскаго  происхожденія  и  явились  изъ- за 
Чернаго  моря.  Карамзинъ  вмѣстѣ  съ  Шлёцеромъ, 
долго  изучавшимъ  этотъ  предметъ,  говорятъ,  что  Не- 
сторъ  былъ  первый  русскій  лѣтописецъ  и  жалъ  въ  XII 
вѣкѣ:  Каченоьскій,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  всѣ 
эти  лѣтописи  лживы  и  явились  позднѣе  XII  столѣтія, 
можетъ  быть  въ  XVII  вѣкѣ.  Не  пощадилъ  Каченовскій 
и  почтенной  древности  «Слова  о  полку  Мгоревѣ». 

Эти  возраженія,  проникнутый  большою  начитанно- 
стію  и  неоепоримымъ  глубокомысліемъ,  очевидно,  низ- 
водятъ  всю  русскую  исторію  до  ХІІвѣва,  то  есть,  все, 
о  чемъ  повѣствуетъ  мнимый  Несторъ  Карамзина,  на 
степень  сказки,  или  много-много  —  слабаго  отблеска 
миѳической  древности.  Взглядъ  на  всю  древнюю  исто- 
рію  Россіи,  какъ  на  миѳъ,  на  сказанія  ея,  дѣйстви- 
тельно  кажущіяся  баснословными,  какъ  на  эпосъ,  сильно 
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подѣйствовалъ  на  юіше  умы  многихъ  слушателей  Ка- 
ченовскаго  и  образовалъ  изъ  нихъ  какъ  бы  родъ  ерети- 
ческой школы.  Такое  сзіѣлое,  полное  отрицаніе,  такой 
переворотъ,  возбуждая  скептпцизмъ  п  критику,  безъ 
сомнѣнія,  весьма  выгодно  должны  подѣйствовать  на 
дальнѣйшее  развитіе  науки.  Чрезъ  это  пріобрѣтутъ 
большую  ясность  многія  части  русской  исторіи,  осо- 
бенно первые  ея  періоды.  Пусть  будетъ  это  одна  раз- 
рушающая, слѣпая  ревность,  которая,  не  принимая 
ничего,  отвергаете  все — само  по  себѣ  непонятное,  что 
только  не  можетъ  въ  подтвержденіе  своей  подлинности 
представить,  кромѣ  внутрепнихъ,  никакихъ  другихъ 
внѣшнихъ  доказательствъ  своей  подлинности,  —  и 
такая  сама  по  себѣ  не  заслуживающая  уваженія  рев- 
ность можетъ  привести  къ  добрымъ  послѣдствіямъ: 
потому  что  изслѣдователи,  одушевляемые  ею,  охотно 
будутъ  поражать  и  ьытѣснять  то,  что  до  спхъ  поръ 
принималось  просто,  безъ  всякихъ  основаній.  Такимъ 
образомъ  заслуга  Каченовскаго  имѣетъ  большую  важ- 
ность для  русской  исторіи  и  доставитъ  ему  прочную 
славу  въ  исторіи  русской  литературы.  Она  состоитъ 
не  только  въ  собственныхъ  трудахъ  его,  сколько  въ 
томъ,  что  разрушая  старое,  онъ  очищалъ  мѣсто  для 
поваго,  лучшаго.  Онъ  первый  позвэлилъ  себѣ  взглянуть 
на  прежнія  воззрѣнія  Шлёцера  и  Карамзина  пе  какъ 
на  что  нибудь  непогрѣшимое  и  священное.  Разбить 
этотъ  сѣверный  ледъ — дѣло  немаловажное  и  достойное 
похвалы  уже  за  то,   что  слѣдующею  весною   ироизра- 
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стетъ  на  этомъ  мѣстѣ,  очищенномъ  его  критикою, —за 
всѣ  еовыя  или  еще  только  имѣющія  быть  изслѣдованія 
въ  томъ  же  духѣ;  всѣмъ  этимъ  мы  обязаны  емѣлому 
критику. 

погодинъ. 

Погодинъ  —  ученикъ  Каченовскаго,  другъ  и  товарищъ 
Шевырева,  имѣетъ  теперь  около  36  лѣтъ  отъ  роду. 
Онъ  получилъ  образованіе  въ  московскихъ  учебвыхъ 
заведеніяхъ  и  тамъ  же  годовъ  10  уже  зааимаетъ  долж- 
ность профессора  всеобщей  и  русской  иеторіи.  Въ 
1835  году  онъ  путешествовалъ  по  Гермавіи  и  посѣтилъ 
многихъ  берлинекихъ  и  мюнхевскихъ  учевыхъ.  Хотя 
главный  средметъ  его  етремлеиій  и  трудовъ — исторія, 
однакожъ  онъ  занимается  в  изящными  искусствами.  На 
него  можно  емотрѣть,  какъ  на  Гоголя  на-извавку. 
Какъ  этотъ,  будучи  рожденъ  нувеллистомъ,  занимался 
также  историческими  изелѣдовашями,  такъ  Погодинъ, 
булучй  призванъ  къ  историческимъ  взслѣдовавіямъ, 
писалъ  и  повѣсти.  Больше  вовѣстей  имѣютъ  до- 
стоинствъ  его  трагедіи,  о  которыхъ,  по  причинѣ  ихъ 
историческаго  содержанія,  мы  отдѣльно  скажемъ  ниже. 
Съ  1827  до  1830  года  Погодиеъ  издавалъ  уже  упо- 
мянутый нами  «Московекій  Вѣетникъ»,  въ  которомъ 
помѣщены  и  первые  порядочные  опыты  самого  автора 
по  части  исторической  критики.  Хотя  мы  назвали  его 
учепикомъ  Каченовскаго,  ѳднакожъ  онъ  не  раздѣлялъ 
вполнѣ  критическихъ  воззрѣній  своего  учителя.   Такъ, 
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ужо  Wh  первомъ  своем*  сочинепіи  оеъ  вполнѣ  доказалъ, 
что  варяги — скандинавского  происхождения,  анедругаго 
какого-нибудь.  ІІотомъ,  доказывая  подлинность  Несто- 
ровой  лѣтописи,  онъ  становится  уже  рѣшительнымъ 
протиеникомъ  Каченовскаго.  Одвакожъ,  по  одному 
этому  нельзя  считать  его  слѣпымъ  послѣдователемъ 
Шлёцера  и  Карамзина.  Напротивъ,  онъ  первый,  будучи 
еедоволенъ  безусловнымъ  отрицаніемъ  своего  учителя, 
бросилъ  на  русскую  исторію  ФилосоФическій  взглядъ  и 
первый  высказалъ  мысль,  что  русскій  народъ  въ  ходѣ 
своей  исторіи  слѣдуетъ  другимъ  законамъ,  отличнымъ 
отъ  законовъ  развитія  народовъ  западныхъ.  Не  призна- 
вая полной  достовѣрности  древней  русской  исторіи,  оеъ 
ее  принемалъ  ее,  однакожъ,  за  сказку,  и  заботился  о 
разграничены  въ  ней  этихъ  двухъ  элементовъ.  Не  ма- 
лую похвалу  заслуживаетъ  Погодинъ  и  за  то,  что  про 
яснилъ  своими  изслѣдованіями  нѣкоторые  періоды  рус- 
ской исторіи,  напримѣръ,  исторію  Іоанна  IV,  котораго 
характеръ  объяспе^ъ  имъ  историческо-психологически. 
Также  его  изслѣдованія  о  Лжедимитріѣ  окончательно 
рѣшаютъ  этотъ  вопросъ:  дѣйствительно  ли  этотъ  Ди- 
митрій  есть  Лжедимитрій.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  онъ  оправ  - 
дываетъ  и  Бориса  Годунова,  доказывая  съ  большою 
вѣроятностію,  что  этотъ  великій  князь  вовсе  не  былъ 
убійцею  маленькаго  Димитрія,  а  онъ  самъ  въ  припадкѣ 
тяжкой  болѣзни  лишилъ  себя  жизни. 

Глубоко    изслѣдовавъ    періодъ    такъ    называема™ 
шеждуцарствія,  Погодинъ  старался  потомъ  представить 
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его  какъ  полную  историческую  картону  цѣлюіъ 
рядомъ  трагедій. 

Въ  этихъ  четырехъ  еще  непечатанныхъ  трагедіяхъ 
Погодинъ  изобразилъ  главные  характеры  эпохи,  преи- 
мущественно Отрепьева,  или  Лжедимитрія,  и  Годунова, 
изобразилъ  такъ,  какъ  повималъ  ихъ  самъ,  и  совер- 
шенно  не  такъ,  какъ  изображали  ихъ  Пушкинъ  и  Хо- 
мяковъ.  Кромѣ  сихъ  трагедій,  пиеанныхъ  прозою-, 
оаъ  составилъ  еще  двѣ  въ  стихахъ.  Первая  изъ  нихъ, 
одна  изъ  всѣхъ  напечатанная,  подъ  названіемъ:  «Map- 
ѳа  посадница»,  вѳзстановляетъ  характеръ  этой  жен- 
щины и  другихъ  нѳвгородскихъ  героевъ,  такъ  переина- 
ченяыхъ  въ  повѣстяхъ  Карамзина.  Вторая,  ненапеча- 
танная, имѣетъ  предметомъ  Петра  Великаго;  сре- 
доточіемъ  же  пьесы  служить  осужденіе  сына  его 
Алексѣя. 

Этими  трагедіями  Погодиаъ  оказалъ  русской  исторіи 
не  меньшую  услугу,  какъ  и  собственно  историческими 
изслѣдованіями.  Трагедіи  его,  как^  плодъ  научныхъ 
изслѣдовакій,  выражаютъ  собою  духъ,  не  видимое,  а 
только  ощущаемое  въ  исторіи,  передаютъ  то,  что 
можно  только  угадывать,  а  не  докалывать  строго- ва- 
учнымъ  образомъ.  То,  что  постигается  одншіъ  чув- 
ствовать, что  угадывается  только  въ  исторіи,  какъ  то: 
духъ  времени,  оттѣвки  въ  характерѣ  извѣстнаго  лица, 
удобнѣе  и  лучше  можно  передать  въ  драматическое 
оормѣ,  чѣмъ  въ  научномъ  трактатѣ.  Что  же  ка- 
сается поэтическихъ  достоинствъ   этихъ  тр.агедій4   то 
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самъ  авторъ  сознался  бы,  что  онъ  не  рожденъ  поэтомъ. 
Въ  этихъ  движущихся  массахъ,  въ  этихъ  партіяхъ, 
даже  цѣлыхъ  народахъ,  выводимыхъ  имъ  на  сцену, 
особенно  въ  первыхъ  піесахъ,  слишкомъ  теряется 
индивидуальность  его  героевъ  и  другихъ  личностей. 
Впрочемъ,  онъ  имѣетъ  нѣкоторую,  довольно  замеча- 
тельную способность  —  придумывать  сцены,  сообраз- 
пыя  съ  ходомъ  и  духомъ  историческихъ  проиошествій, 
и  придавать  жизнь  своимъ  драматическимъ  картиназгь. 
Но  языкъ  его  —  уже  слишкомъ  популяренъ,  и  его 
трагедіи  и  повѣсти  отличаются  смѣшеніемъ  плебейства 
съ  народностію.  Лучшему  могъ  бы  онъ  научиться  изъ 
гётева  «Гецъ  Фонъ-Берлихингенъ»,  имъ  переведен- 
наго  популярными»  русскимъ  языкомъ.  Онъ  перевелъ 
также  нѣсколько  ученыхъ  *),  преимущественно  исто- 
рическихъ сочиненій  изъ  другихъ  литературъ,  особенно 
изъ  нѣмецкой. 

Мы  заключимъ  статью  о  Погодинѣ  извѣстіемъ,  что 
онъ  издалъ  недавно  историческіе  афоризмы,  въ  кото- 
рыхъ  отрывочно  излагаетъ  философію  исторіп  съ  своей 
точки  зрѣнія. 

По  чувству  справедливости  и  для  нѣкоторой  полноты 
этого  обозрѣнія  мы  должны  здѣсь  упомянуть  еще  о 
другихъ  нѣкоторыхъ  русскяхъ  учепыхъ.  Долго,  почти 
до  нашего  времени,   всѣ  лучшія  изслѣдованія  по  части 


*).  Напр.  «Грамматику  церкозно-славянскаго  языка »  аббата  До- 
бровскаго. 
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исторіи,  статистики  и  естественныхъ  наукъ  въРоссіи  дѣ- 
лаемы  были  иностранцами,  особенно  нѣмцами,  кото- 
рые занимали  также  и  самыл  лучшія  каѳедры.  Славныя 
имена  Бернулли,  Эйлера,  Палласа,  Шлёцера  и  др. 
нѣкогда  блистали  въ  Россіп,  и  между  профессорами 
почтены  имена,  напр.  Буле,  Шаде,  Лодера  и  др.  Но  съ 
нѣкотораго  времени,  именно  съ  начала  царствованія 
нынѣшняго  императора  (Николая),  русскія  имена  и  рус- 
скіе  ученые  начали  пріобрѣтать  все  болѣе  и  болѣе 
мѣста  и  славы.  Кромѣ  уже  помянутыхъ  выше,  нельзя 
пройти  молчаніемъ  геніальнаго  мыслителя  въ  области 
математики,  котораго  славные  труды  и  открытія  приз- 
наны зчаменптѣйшпмп  математиками.  Это  —  Остро- 
градскій,  молодой  человѣкъ,  сынъ  малороссійскаго 
дворянина,  получпвшій  свое  образованіе  въ  Харъковѣ, 
довершпвшій  оное  въ  Парпжѣ  и  потомъ  сдѣланный 
академпкомъ  въ  Петербурга.  Нзъ  физиковъ  достойны 
памяти  два  знаменитые  натурФплосоФа,  извѣстные  по 
свопмъ  сочпненіямъ.  Это  —  Веллапскій  проФессоръ 
петербургскаго  университета,  и  Павловъ,  проФессоръ 
университета  московскаго.  Нзъ  псторпческйхъ  изслѣ- 
дователей  стоптъ  упомянуть  Шульгина,  занимающа- 
яся всеобщей,  и  Устрнлоеа,  занпмюащагося  рус- 
ской исторіей,  оба  петербургскіе  проФессоры.  По- 
слѣдвій,  извѣстаый  критпческпмъ  пзданіемъ  многпхъ 
важныхъ  документовъ  и  источнпковъ  русской  исторіп, 
пишетъ  въ  настоящее  время  исторію  Россіи,  которая, 
вѣроятпо,  скоро  явится.   Строевъ,   одиеъ  изъ  замѣ* 
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чательпѣйшпхъ  русскихъ  археологовъ  н  палеограФовъ, 
семь  лѣтъ  путешествовалъ  do  Россіи,  по  поручееію 
Петербургской  Академіи  Наукъ,  для  пзслѣдованія  архи- 
вовъ  и  монастырскихъ  библіотекъ,  и  вскорѣ  потомъ 
издалъ  четыре  первые  тома  своихъ  извлеченій,  очень 
гажныхъ  для  русской  исторіи,  древностей  и  права.  Но 
части  статистики  отличаются  особенно  въ  Петербур- 
гѣ — Арсеньевъ,  въ  Москвѣ—  Андросовъ. 

Въ  заключеніе  упомянемъ  еще  объ  одномъ  несчаст- 
вомъ  молодомъ  филологѢ  —  Рожсиинѣ.  Онъ  учился 
сначала  въ  Москвѣ,  а  потомъ  нѣкоторое  время — въ 
Германіи.  Здѣсь  руководителями  его  были  Бёттихеръ 
и  Тиршъ.  Оба  они  очень  уважали  своего  ученика.  По- 
томъ Рожалинъ  провелъ  нѣсколько  времени  въ  Италіи, 
откуда  возвратился  въ  Россію  съ  богатыми  сокровища- 
ми изслѣдованій  и  обширными  познаніями  въ  древнихъ 
и  славянскпхъ  языкахъ,  нахМѣреваясь  вступить  въ  дол- 
жность профессора  Московскаго  Университета.  Но  на 
другой  же  день  по  прибытіп  въ  Петербургъ  умеръ, 
истощенный  усидчивостію  и  ревностію.  Онъ  не  испы- 
талъ  дальнѣйгппхъ,  мпогоразличиыхъ  несчастій  своей 
Фамиліи,  которая  теперь  вся  сдѣлалась  добычею  смер- 
ти. Но  и  этими  жертвами  не  удовольствовалась  стран- 
ная судьба.  Даже  бумаги  Рожалина,  и  между  ними  его 
огромные  Филологическіе  труды,  всѣ  истреблены  пожа- 
ромъ,  такъ  что,  наконецъ,  отъ  талантлпваго  юноши, 
отъ  всѣхъ  многотрудныхъ  ислѣдованій  его  и  добытыхъ 
имъ  сокровищъ  не  осталось  и  елѣда, 


ЖУРНАЛИСТЫ. 


ПОЛЕВОЙ. 

Къ  критикамъ  естественно  примыкаютъ  журналисты, 
которыхъ  можно  назвать  обыденными  критиками.  Мы 
разумѣемъ  журвалистовъ  по  проФессіи,  такъ  сказать, 
воплощенныхъ  журналистовъ,  а  не  всѣхъ  писателей 
жураальныхъ  статей,  которыхъ  очень  много,  потому 
что  почти  каждый  изъ  порядочныхъ  писателей,  особен- 
но въ  молодые  годы,  хоть  разъ  гдѣ-нибудь  помѣщалъ 
свои  журнальныя  статьи.  Впрочемъ,  критика  такъ  же 
легко  отличить  отъ  журналиста,  какъ  тяжелое  орудіе 
отъ  легкаго  огнестрѣльнаго.  Журналисты  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  рѣдко  имѣютъ  глубокія  и  твердыя 
убѣжденія.  Они  служатъ  то  подъ  тѣмъ,  то  подъ  дру— 
гимъ  знаменемъ.  Ихъ  дивизъ:  «гдѣ  мнѣ  хорошо, 
тамъ  и  мое  отечество ».  Литературнаго  отечества  они 
не  имѣютъ,   и  служатъ  по  найму. 
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Мы  начали  рядъ  русскихъ  писателей  святымъ  Дима- 
тріемъ  Ростовскпмъ,  кончить  же  должны  свѣтскими 
писателями.  Впрочемъ,  хотя  мы  будемъ  имѣть  дѣло 
съ  желчиымъ  пародцемъ;  но  поелику  идемъ  не  затѣмъ, 
чтобы  вступить  съ  ними  въ  бой:  то  и  надѣемся  пройти 
мимо  его  благополучно,  подъ  покровомъ  истины.  Пзъ 
благоговѣнія-то  предъ  этою  богинею  (истиною)  мы 
считаемъ  долгомъ  изъ  числа  трехъ  друзей  (Греча,  Бул- 
гарпна  и  Сенковскаго)  выдѣлить  Полеваго,  о  которомъ 
мы  уже  упоминали. 

Полевой  оказалъ  прочную  услугу  русской  литера- 
турѣ.  Родплся  онъ  въ  концѣ  прошедшаго  вѣка  (въ 
1796  г.)  въ  Сибирѣ  и  тамъ  же  провелъ  лѣта  своей 
юности.  Сынъ  одного  небогатаго  купца  изъ  Курска, 
проживавшаго  по  торговымъ  дѣламъ  въ  Сибири,  онъ 
получплъ  воспитаніе  въ  точности  не  знаемъ  гдѣ:  то-ла 
въ  отеческомъ  домѣ,  или,  можетъ  быть,  въ  городской 
школѣ,  или,  наконецъ,  въ  гимпазіи.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ  онъ  не  имѣлъ  счастія  быть  ни  въ  одномъ  порядоч- 
номъ  общественномъ  учебномъ  заведеніи  и,  будучи 
обязанъ  всѣмъ  самому  себѣ,  можетъ  быть  причисленъ 
къ  самоучкамъ. 

Каждая  страна  можетъ  указать  у  себя  самоучекъ, 
особенно  въ  поэзіи.  Въ  Англіи  написано  цѣлое  сочине- 
ніе  о  самоучкахъ-поэтахъ  этой  страны.  Но  большая 
часть  европейскихъ  странъ  имѣетъ  у  себя  много  учеб- 
ныхъ  заведеній,  дающихъ  случай  юному  уму  удовле- 
творять своей  жаждѣ  знанія  и  науки.    II  потому  здѣсь 
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самоучки  не  могутъ  быть  многочисленны.  Ие  то  въ  Рос- 
сіи.  Здѣсь  можно  найти  множество,  не  только  поэтовъ, 
но  и  художниковъ  и  ученыхъ  всѣхъ  родовъ,  которые 
своимъ  развитіемъ  обязаны  единственно  самнмъ  еебѣ. 
Изъ  поэтовъ  упомянемъ  здѣсь  о  двухъ.  Одинъ  изъ  вихъ 
С лѣпушкинъ ,  крестьянинъ  граФиви  Строгановой,  хо- 
тя и  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  какимъ-нибудь,  на- 
примѣръ,  Борнсомъ,  однакожъ  написалъ  нѣсколько 
прекрасныхъ,  наивныхъ  идиллій  изъ  народной  жизни. 
Другой — Колъцовъ,  молодой  мясникъ,  изъ  Воронежа. 
Его  прекрасныя,  глубоко  прочувствованныя  стихотво- 
ренія  въ  духѣ  народа  вышли  въ  свѣтъ  нѣсколько 
мѣсяцевъ  тому  назадъ.  Но  замѣчательнѣйшіе  самоучки 
въ  Россіи — механики.  Имя  Еулибина  навсегда  оста- 
нется въ  памяти  народа.  Онъ  умѣлъ  осуществлять  са- 
мыя  гевіальныя,  самыя  смѣлыя  идеи  какъ  въ  моделяхъ, 
такъ  и  въ  строеніяхъ.  Другой  механикъ-самоучка — 
Власъевъ  сдѣлалъ  весьма  сложныя  астрономическіе 
часы.  Но  мы  не  станемъ  исчислять  здѣсь  всѣхъ  меха- 
никовъ  и  художниковъ;  замѣтимъ  только,  какъ  много 
способенъ  умъ  русскаго  народа  къ  механики,  такъ  что 
иностранные  механики  по  справедливости  опасаются 
показывать  даже  издали  бородатому  русскому  самоучкѣ 
какую-нибудь  привиллегированную  машину,  поелику 
есть  примѣры,  что  иногда  достаточно  для  вихъ  одного 
внимательнаго  взгляда,  чтобъ  понять  мехаеизмъ.  Рус- 
скіе  въ  этомъ  отношевіи  имѣютъ  сходство  съ  англича- 
нами и,   можетъ  быть,  носятъ  въ  себѣ  сѣмена  такого 
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же  развотія  промышленности,  какого  достигла  она  въ 
Авгліи. 

Полевой  принадлежитъ  къ  этому  классу  еамоучекъ. 
До  1825  года  нанисалъ  только  нѣсколько  статей,  по- 
мѣщенныхъ  въ  разныхъ  журналахъ  («Русскомъ  Вѣст- 
ннкѣ»,  «Вѣстникѣ  Европы»),  Съ  этого  года  у  него  яв- 
ляется уже  собственный  журналы  «Московскій  Те- 
леграоъ»,  который  существовалъ  почти  10  лѣтъ  и 
постоянно  занималъ  первое  мѣсто  въ  журналистика 
русской.  Да,  этотъ  журналъ  имѣлъ  такой  успѣхъ  и 
такъ  расходился  по  всему  государству,  что  часто  въ 
отдаленныхъ  провпнціяхъ  слово  Телеграфъ  было  си- 
нонимомъ  слову  журналъ  вообще,  и  спрашивали  иног- 
да, сколько  телеграФОвъ  явилось  въ  Россіи?  Полевой 
почти  не  имѣлъ  другихъ  сотруднпковъ,  кромѣ  своего 
брата.  Пособія  другихъ  были  сравнительно  маловажны. 
Слѣдовательно  силы  двухъ  мужей  было  достаточно 
для  того,  чтобы  не  только  поддерживать,  въ  продолже- 
ніи  10  лѣтъ,  это  огромное  прсдпріятіе,  но  и  усовер- 
шать  сто  съ  каждымъ  годомъ.  Этотъ  журналъ,  имѣя 
много  недостатковъ,  отличается  также  и  хорошими  ка- 
чествами. Пусть  онъ  поверхностенъ,  нритязателенъ, 
слишкомъ  мпогосторовенъ,  рѣзокъ,  да?ке  иногда  дер- 
зокъ  въ  свопхъ  сужденіяхъ;  за  то,  съ  другой  стороны, 
онъ  необыкновенно  дѣятеленъ,  живъ  и  всегда  симпа- 
тизируете настоящему.  Этотъ  журналъ  имЬетъ  ту  рѣд- 
кую  въРоссіи особенность,  что  никогда  не  перемѣняетъ 
своего  цвѣта  и  характера.    Имъ  руководить  одна  по- 
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стояния  и  опредѣленная  идея,  оцивилизовать,  или, 
если  можно  такъ  выразиться,  оевропить  Россію:  стрем- 
леніе  по  истинѣ  удивительное  въ  такомъ  человѣкѣ, 
который  родился  въ  Сибири  и  не  получилъ  классиче- 
ская образованія!  Жаль  только,  что  къ  этому  стрем« 
ленію  у  него  примѣшивается  много  слѣпаго,  неразум- 
наго  и,  по  этой,  вѣроятно,  причинѣ,  много  натянутаго. 
Мы  позволимъ  себѣ  еще  остановиться  не  надолго  на 
«ТелеграФѣ»,  который,  по  истинѣ,  составляетъ  эпоху 
въ  русской  литературѣ.  Когда  въ  1828  году  Шевыревъ 
въ  одной  строгой  и  безпристрастной  статьѣ  разсмо- 
трѣлъ  этотъ  журналъ,  представивъ  съ  полною  ясно- 
стію  какъ  совершенства,  такъ  и  недостатки  самого 
издателя,  Полевой,  встрѣтившись  съ  критикомъ  у  одного 
общаго  пріятеля,  съ  откровенностію  призналъ  спра- 
ведливость его  сужденій  о  себѣ  и,  пожимая  ему  руку, 
сказалъ:  «мое  оправданіе  въ  добромъ  намѣреніи  и  въ 
томъ,  что  я  учился  на  мѣдныя  деньги».  Однакожъ  и 
послѣ  этого  Пилевой  остался  такимъ  же  притязатель- 
нымъ  и  устранилъ  отъ  участія  въ  журналѣ  прежнихъ 
достойныхъ  его  сотрудниковъ,  напр.  князя  Вяземскаго, 
съ  намѣреніемъ  самому  стать  выше  всѣхъ  авторите- 
товъ.  Для  этой  цѣли  онъ  соединился  съ  прежними  злѣй- 
ШЕМИ  своими  врагами  журналистами,  о  которыхъ мы  бу- 
демъ  говорить  послѣ.  Егонамѣреніе,  этотъ  его  оборони- 
тельный и  наступательный  союзъ  съ  прочими  журнали- 
стами клонились  къ  тому,  чтобъ  дать  русской  литерату- 
рѣ  новое  направленіе,  согласное  съжеланіями  Полеваго. 
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До  сохъ  поръ  мы  видѣли,  что  русскую  литературу 
двигали  почти  исключительно  одни  дворяне.  Полевой, 
происходивши  изъ  купеческаго  сословія,  плебей  умомъ 
и  душою,  хотѣлъ  дать  и  литературѣ,  такъ  сказать, 
плебейское  направленіе,  и  потому  началъ  войну  противъ 
всѣхъ  арежнихъ  литературныхъ  автЬритетовъ,  поелику 
всѣ  они  были  аристократическая  происхожденія.  Онъ 
cq>  своими  друзьями  называлъ  въ  насмѣшку  Пушкина, 
Жуковскаго,  Вяземскаго,  Дельвига  и  другихъ  неиначе, 
какъ  высокими  друзьями.  Въ  прибавленіи  къ  а  Теле- 
графу», называемомъ  « Новый  живописецъ»  и  состав  - 
ляющемъ  какъ  бы  продолженіе  новиковскаго  «Живо- 
писца», онъ  помѣщалъ  очень  удачвыя  пародіи  на  упо- 
мянутыхъ  поэтовъ,  стараясь  сдѣлать  ихъ,  по  возмож- 
ности, смѣшными. 

Полевой  дѣлалъ  это  потому,  что  не  хотѣлъ  измѣ« 
нить  однажды  принятаго  имъ  направленія;  союзники  же 
его,  Гречъ  и  Булгаринъ,  которые  ему  помогали,  были 
движимы  при  этомъ  завистью  и  личною  враждою.  Дѣй- 
ствительно,  силою,  которая  всегда  производитъ  впе- 
чатлѣніе  на  большинство,  имъ  удалось  нѣсколько  уни- 
зить эти  авторитеты  въ  общественномъ  мнѣніи.  Впро- 
чемъ  писатели,  поражаемые  ими,  можетъ  быть,  болѣе 
вредили  себѣ  сами  тѣмъ,  что  не  старались  поддержать 
своей  популярности  произведеніями  своими.  Если  рус- 
ская публика,  едва  ли  не  болѣе,  чѣмъ  какая  нибудь 
другая,  довѣряется  авторитету  лишь  на  столько  вре- 
мени, на  сколько  у  нихъ  самихъ  достанетъ  умѣнія  под- 
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держать  себя  въ  общественномъ  мнѣніи  своими  сочи« 
неніями:  то  это  происходить  отъ  того,  что  они  слиш- 
комъ  часто  обманываютъ  ея  ожидавія,  такъ  что  въ  не- 
добромъ  расположена  духа  иной,  пожалуй,  раздѣлитъ 
всѣхъ  поборниковъ  умственнаго  развитія  въ  Россіи  на 
два  класса,  именно:  на  писателей,  подающихъ  добрыя 
надежды,  и  на  писателей,  никогда  ихъ  не  осуществляю* 
щихъ. 

Впрочемъ  Полевой  въ  своей  плебейской  ревности 
не  замѣчалъ  или  не  хотѣлъ  замѣчать,  что  русская  ли- 
тература, движимая  аристократіею,  не  имѣетъ  одна- 
кожъ  ничего  аристократическая  въ  своемъ  характерѣ, 
поелику  аристократизмъ  опредѣляется  здѣсь  не  случай» 
нымъ  рождепіемъ,  а  образовавіемъ  и  талантами. 
Если  же  въ  ней  и  есть  что  аристократическое,  такъ 
это  только  тонкость  вкуса  и  прюичіе  въ  тонѣ,  перено- 
симые писателями  изъ  своего  общсствеонаго  положенія 
на  свои  сочиненія.  Вообще  па  русскую  аристократ! ю 
смотрятъ,  особенно  въ  Германіи,  съ  ложной  точки  зрѣ- 
нія  и  питаютъ  касательно  ея  мпого  заблѵжденій.  Въ 
Россіи  Феодальной  системы  вовсе  не  существовало  и 
дворянство  пріобрѣтается  только  личными  заслугами. 
Обновляясь  и  упрочивая  свое  существовапіе  этими  за- 
слугами, а  съ  другой  стороны,  пополняясь  и  освѣжаясь 
тысячами,  въ  цѣломъ  государствѣ  входящими  въ  со- 
ставь дворянства,  аристократія  въ  Россіи  никогда  не 
ыожетъ  быть  замкнутою  бъ  себѣ  кастою  и  вовсе  не 
имѣетъ  кастическаго  характера.    Что  же  касается  пре- 
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имуществъ,  то,  кромѣ  права  владѣть  крестьянами,  дво- 
рянство въ  Росеіи  не  имѣетъ  ни  одного,  которое  не 
принадлежало  бы  и  всякому  другому  свободному  сосло- 
вію.  Но  такъ  какъ  оно  владѣетъ  этими  общими  пре- 
имуществами сравнительно  съ  другими  сословіями  въ 
обширнѣйшихъ  размѣрахъ,  то,  естественно,  все  и  отъ 
всѣхъ  классовъ  народа  стремится  къ  нему,  чудовищное 
населеніе  Россіи  все,  такъ  сказать,  наппраетъ  къ  этому 
широкому  .бассейну:  крѣпостпой  старается  сдѣлаться 
свободеымъ,  свободный — мѣщаниномъ,  мѣщаиинъ — 
купцомъ,  купецъ  вмѣстѣ  съ  духовенствомъ  и  мелкимъ 
чиновничествомъ  старается  смѣшаться  съдворянствомъ. 
II  такъ  какъ  послѣднее  уже  не  имѣетъ  отлива,  то, 
естественно,  оно  и  одно  составляетъ  неподвижное  со- 
словіе  въ  Россіи..  Движете  прочихъ  сословій  и  со- 
стоитъ  именно  въ  томъ,  что  они  стремятся  войти  въ 
составъ  этого  постояннаго  сословія.  Но  поелику  крѣ- 
постное  право  въ  Россіи  произошло  не  въ  слѣдствіе 
завоеванія,  какъ  въ  Польшѣ,  а  только,  можно  сказать, 
по  случайаымъ  обстоятельствамъ,  и  не  ранѣе,  какъ  въ 
семнадцатомъ  вѣкѣ,  и  потому,  по 'всей  вѣроятности, 
скоро,  безъ  внутренняго  переворота,  постепенно  уни- 
чтожится совсѣмъ:  то  уже  приближается,  ка?кется,  то 
время,  когда  происшедшее  въ  слѣдствіе  сего  освобож- 
девія  крестьянское  сословіе  должно  будетъ  прямо  со- 
прикасаться съ  дворянствомъ,  все  болѣе  и  болѣе  уве- 
личивающемся, поелику  сррдняго  сословія  въ  Россіи, 
при  всѣхъ  усиліяхъ  правительства,  не  можетъ  образо- 
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ваться.  Таковое  сословіе  составятъ  тогда  вновь  пожа- 
лованные дворяне  (собственно  же  дворяне  на  это  ни- 
когда не  согласятся),  и  займутъ  средину  между  ста- 
рымъ  дворянствомъ  и  новымъ  крестьянскймъ  еосло- 
віемъ.  Теперь  столь  узкія  и  легко  переходимыя  гра- 
ницы между  различными  сословіями  сдѣлаются  тогда 
еще  уже  и  удобопреходимѣе,  и  всѣ  сословія  въ  госу- 
дарствѣ  сольются  особеннымъ,оригинальнымъ  образомъ 
въ  одно  плотное  національное  соеловіе.  Смотря  безпри- 
страстно  и  именно  съ  этой  точки  зрѣнія,  заимствуемой 
изъ  духа  русской  національности,  уже  легко  опроверг- 
нуть то  несколько  дурное  мнѣніе,  которое  имѣютъ  о 
русскомъ  дворянетвѣ.  Оно  слишкомъ  далеко  отъ  того, 
чтобъ  препятствовать  образованію  и  политическому 
усовершенствованію  русскаго  народа;  напротивъ,  въ 
самомъ  себѣ  носитъ  оно  сѣмена  свободнѣйшей  органи- 
заціи  сословій. 

Полевой  донынѣ  остался  вѣрнымъ  купеческому  сосло- 
вию, въ  которозіъ  родился.  Это  тѣмъ  болѣе  дѣлаетъ 
ему  чести,  что  въ  Россіи  подобные  примѣры  рѣдки. 
Примѣръ  Полеваго  можетъ  возвысить  это  сословіе,  или 
этотъ  цѣхъ.  Купцы  русскіе  смотрятъ  на  Полеваго, 
какъ  на  гордость  и  украшеніе  своего  цѣха,  и  самъ  онъ 
съ  своей  стороны  не  пропускаетъ  случаевъ  дѣйствовать 
на  нихъ  облагороживающимъ  и  возвышающпмъ  обра- 
зомъ. Недавно  въ  Московской  Купеческой  Академіи 
Полевой  говорилъ  на  испытаяіи  рѣчь  о  Миниеѣ.  На 
памятникѣ,  сдѣланномъ  по  плану  извѣстнаго   русскаго 
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художника Мартоса  въ  честь  гражданина  Минина  и  князя 
Пожарскаго,  которые,  какъ  извѣстно,  спасли  Россію 
въ  1612  году,  представленъ  этотъ  простой  гражданинъ 
въ  такомъ  положеніи,  какъ  будто  подаетъ  мечъ  князю- 
герою  и  увлекаетъ  его  въ  битву.  Полевой,  слѣдователь- 
ео,  былъ  вѣренъ  исторіи,  когда,  увлеченный  сословньшъ 
патріотизмомъ,  такъ  высоко  превозносилъ  Минина. 
Хотѣлось  бы  только,  чтобъ  онъ  не  былъ  столь  же 
одностороненъ  въ  своемъ  направленіи  ко  вреду  лите- 
ратуры. 

Хотя  направленіе  Полеваго,  низведшее  литературу  въ 
низшіе  слои  общества,  породило  въ  ней  много  плоскаго, 
нелѣпаго  и  тривіальнаго,  но  съ  другой  стороны  оно 
имѣло  также  много  и  полезныхъ  слѣдствій:  литератур- 
ное поприще,  на  которомъ  до  того  времени  почти  ис- 
ключительно дѣйствовали  одни  дворяне,  сдѣлалось  те- 
перь открытымъ  для  всѣхъ  сословій.  Правда,  многіе 
молодые  писатели,  происходившіе  изъ  различныхъ  со- 
словій,  помогая  Полевому,  Булгарину  или  Загоскину, 
имѣли  въ  виду  болѣе  свой  денежный  интересъ,  чѣмъ 
популярность,  и  чрезъ  то  сдѣлали  изъ  литературы  Фаб- 
рику; но  мы  надѣемся,  что  это  новое  направлевіе  ли- 
тературы будетъ  имѣть  также  и  безкорыстныхъ,  бла- 
городныхъ  дѣятелей,  талантливыхъ  писателей. 

Полевой  въ  своемъ  «Телеграоѣ»  возбудилъ  еще 
другой  важный  вопросъ,  и  на  этотъ  разъ  уже  не  въ 
союзѣ  съ  Гречемъ  иБулгаринымъ,  а  во  враждѣ  съ  ни- 
ми.  Они  петербургскіе,  а  онъ  московскій  журналистъ. 
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Въ  этомъ  разъединена  двухъ  столицъ  и  лежитъ  во- 
просъ,  начало  борьбы,  въ  которой  Россія  находитъ 
свое  очищеніе.  Полевой,  настоящій  русекій,  русскій 
душою,  былъ  представителемъ  древней,  собственно 
русской  столицы,  между  тѣмъ  какъ  тѣ  по  своему  ино- 
странному *)  происхожденію  болѣе  способны  быть  пред- 
ставителями пол  у  чужеземной  новой  столицы.  Въ  спорѣ 
сихъ  мужей  древнее  соперничество  столицъ  въ  первый 
разъ  отозвалось  въ  самой  литературѣ.  Гречъ  и  Бул- 
гаринъ  съ  своей  партіею  утверждали, что  петербургская 
литература  совершеннѣе,  даже  развитѣе  московской. 
На  это  возражали,  что  московская  за  то  болѣе  русская, 
народная  литература,  и  указывали  на  то,  что  лучшіе 
русскіе  писатели  получили  образованіе  и  начали  лите- 
ратурную дѣятельность  свою  въ  Москвѣ;  Петербурга 
же  напротивъ  своею  чиновною  кропотливостію  и  дѣло- 
вымъ  направленіемъ  душитъ  свободную  жизнь  литера- 
туры. Петербурга  слишкомъ  далекъ  отъ  настоящей 
Россіи,  и  потому  писатели  его  не  могутъ  изслѣдовать, 
понять  потребностей  парода  и  удовлетворить  имъ. 

Не  смотря  па  эту  борьбу,  нельзя  не  замѣтить,  что 
существованіе  двухъ  столицъ  въ  Россіа  приноситъ 
большую  пользу  литературѣ.  Нѣтъ  сомаѣнія,  что  изъ 
Москвы,  этого  города  дѣгей  и  старцевъ,  разсадника 
и  мѣста  гпіенія  русской  дѣятельпости,  Петербурга, 
кажется,  высосалъ  всѣ  лучшія  силы,   отторгнулъ  юво- 


*)  Этого  нельзя  сказать  о  Гречѣ. 
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шество  и  далеко  увлекъ  его  отъ  роднаго  племени, 
прежде  чѣмъ  успѣло  оно  хорошенько  узнать  свое  оте- 
чество, его  жизнь  и  стремленія,  самый  языкъ  его* 
Удаленные  такимъ  образомъ  изъ  роднаго  края  и  въ  на- 
граду за  то  гладко  покрытые  чиновничьимъ  лакомъ, 
петербургские  литераторы  хотя  и  не  имѣютъ  недостатка 
въ  блескѣ,  европейскомъ  лоскѣ  и  современпомъ  вкусѣ, 
но  у  нихъ  нѣтъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  блестящихъ  ис- 
ключена, собственно  р)гсскихъ  свойствъ  теплоты  и 
глубины.  При  всемъ  томъ  нельзя  не  обратить  внима- 
вія  на  полезный  плодъ  помянутаго  соперничества,  хотя 
онъ  созрѣетъ,  вѣроятно,  уже  для  будущихъ  поколѣній. 
Сосредоточеніе  Франціи  въ  Парижѣ  было,  безъ  сомнѣ- 
нія,  вредно  для  литературы,  тогда  какъ,  напрот^въ,  въ 
прежней  Италіи  искусства  и  въ  нынѣшней  Германіи 
науки  тѣмъ  болѣе  выигривали,  чѣмъ  болѣе  было  тамъ 
средоточныхъ  пунктовъ  образованія.  Для  Россіи 
двойство  столицъ  доставитъ  ту  большую  выгоду, 
что  она  счастливо  пройдетъ  среди  обоюдныхъ  невы- 
годъ  оранцузскаго  и  вѣмецкаго  образованія:  съ  одной 
стороны  ^ізбѣжитъ  невыгодъ  централизаціи,  и  чрезъ 
то  сохранитъ  умственную  независимость,  съ  другой  сто- 
роны не  испытаетъ  зла0  происходящаго  для  политиче- 
скаго  могущества,  Соперничество  Петербурга  и  Мос- 
квы непремѣнно  будетъ  имѣть  чрезвычайно  много  по- 
слѣдствій  для  литературы  и  образованія:  оно  свяжетъ 
воедино  національный  элемептъ  съ  европейскимъ,  что 
было  бы  трудно  и  даже  вовсе  невозможно,  если  бы  была 
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одна  чуждая  Европѣ  Москва.  Ожидать  этого  не  по- 
мѣшаетъ  намъ  тотъ  неприличный  споеобъ,  какимъ  съ 
нѣкотораго  времени  выражается  это  соперничество  въ 
петербургской  журналистикѣ.  Чужестранцы,  каковы 
Булгаринъ  и  Сенковскій,  нисколько  не  зная  и  не  пони- 
мая ни  Россіи,  ни  ея  древней  столицы,  позволяютъ  себѣ, 
однакожъ,  распространять  мнѣнія  о  Москвѣ  и  ея  лите- 
раторахъ  самыя  ложныя  и  враждебныя  и  продолжаютъ 
свои  нападки  не  совсѣмъ  благороднымъ  образомъ. 

На  прочіе  литературные  труды  можно  смотрѣть,  какъ 
на  продолженіе  его  журнальной  дѣятельности.  Здѣсь 
недостатки  его  высказываются  живѣе.  Тѣ  свойства, 
которыя  полезны  ему,  какъ  журналисту,  дѣлаются  его 
слабостями,  какъ  только  возмется  онъ  за  дѣло  писа- 
теля. Онъ  захотѣлъ  славы  ученаго  и  писателя,  и  свои 
плебейскія  тенденціи  и  свою  вражду  къ  высокимъ 
друзьямъ  вздумалъ  направить  противъ  достойнѣйшаго 
вождя  ихъ;  онъ  рѣшился  написать  «Исторію  русскаго 
народа»  въ  противоположность  «Нсторіи  Государ- 
ства Россійскаго  »  Карамзина.  Чѣмъ  болѣе  Пушкинъ, 
Вяземскій  и  другіе  старались  возвысить  русскаго  исто- 
ріограФа,  тѣмъ  болѣе  усиливался  Полевой  унизить  его, 
и  на  этотъ  разъ  опять  въ  союзѣ  съ  друзьями  своими. 
Свою  исторію,  состоящую  почти  изъ  столь  же  многихъ 
толстыхъ  томовъ,  какъ  и  карамзинская,  посвятилъ  онъ 
Нибуру,  котораго  считалъ  первымъ  историкомъ  нашего 
времени.  Но  судьба,  какъ  бы  въ  насмѣшку  надъ  нимъ, 
устроила  такъ,   что  первый  томъ  исторіи    съ  помяну- 
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тымъ  посвящевіемъ  явился  только  за  нѣсколько  дней 
до  извѣстія  о  душевной  болѣзни  Нибура.  О  достоиаствѣ 
этой  исторіи  публика  произнесла  уже  свое  сужденіе, 
признавъ  ее  грубымъ  сколкомъ,  смѣсыо  самыхъ  раз- 
нородныхъ  мнѣвій,  гдѣ  авторъ  предполагалъ  себѣ  цѣлью 
опровергать  все,  утверждаемое  Карамзиными  Поелику 
это  сочиненіе  не  обдумано  хорошенько,  то  Полевой, 
какъ  справедливо  замѣтилъ  Погодинъ,  чѣмъ  далѣе  бу- 
деть  продолжать  его,  тѣмъ  болѣе  будетъ  противорѣ- 
чить  самому  себѣ. 

Счастливѣе  Полевой  въ  своихъ  романахъ,  а  еще 
болѣе — въ  повѣстяхъ.  Жизнь  низшихъ  сословій  изо- 
бражаем онъ  очепъ  живо  и  вѣрно.  Въ  одной  изъ  сво- 
ихъ первыхъ  повѣстей  онъ  впервые  въ  русской  лите- 
ратурѣ  изобразилъ  природу  Сибири  и  жизнь  ея  обита- 
телей. Повѣсть  эта  хотя  и  не  можетъ  быть  названа 
прекрасною,  имѣла  однакожъ  столько  силы,  что  спо- 
собна была  вызвать  за  собою  цѣлую  сибирскую  литера- 
туру.   Куперы  и  Ирвинги  являлись  дюжинахми. 

Сибирь,  какъ  и  многое  другое,  имѣющее  отношеніе 
къ  РоссіѴ,  слишкомъ  мало  извѣстна,  чтобъ  можно  было 
вѣрно  судить  о  ней.  Обыкновенно,  съ  этимъ  именемъ 
соединяютъ  понятіе  о  странѣ,  состоящей  только  изъ 
снѣговъ,  льда  и  болотъ,  какъ  будто  Сибирь  не  есть 
обширная  полоса  земли,  въ  которой  рѣзко  различаются 
одна  отъ  другой  восточная  и  западная,  особенно  же 
сѣвериая  в  южная  части  ея.  Что  же  касается  юго-за- 
падной часта  Сибири  вплоть  до  Охотскаго  Моря,  то  это 
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холодная,  впрочемъ,  прекрасная  и  плодородная  страна, 
Природа  здѣсь  такъже  величественна,  какъ  въ  Америкѣ, 
и  своими  горными  цѣпями,  рѣками,  озерами,  лѣсами 
пріобрѣтаетъ  видъ,  отличный  отъ  европейскаго,  видъ 
болѣе  грандіозный.  Народонаселеніе  ея  состоитъ  изъ 
двухъ  главныхъ  расъ:  изъ  туземной,  частію  дикой, 
частію  нѣсколько  образованной,  и  изъ  колоніальной, 
отчасти  сосланной  сюда,  отчасти  свободно  переселив- 
шейся. Туземцы  ими  далеко  выдвинуты  къ  сѣверу,  или 
живутъ  тихо  и  мирно  на  китайской  границѣ.Главноеже, 
господствующее  населеніе  - — чисто  русское.  Но  эти 
русскіе  выходцы  во  многомъ  измѣнились.  Они  приняли 
нравы,  обычаи  и  наклонности,  весьма  отличные  отъ 
прежнихъ.  Языкъ  ихъ  во  многихъ  оборотахъ  отсту- 
паетъ  отъ  русскаго.  У  нихъ  есть  свои  поэты,  произ- 
веденія  которыхъ,  обращаясь  въ  рукописяхъ,  неиз- 
вѣстны  въ  Россіи.  Вообще  населеніе,  которое,  особенно 
на  западѣ,  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  расколь- 
никовъ,  нельзя  сказать,  чтобы  было  вовсе  необразо- 
вано;  не  имѣя  народшхъ  школъ,  оно  умѣетъ  одва- 
кожъ  читать  и  писать,  и  заботится  не  объ  одной  про- 
мышленности, но  и  о  серьезномъ  образованіи  ума.  Въ 
русской  книжной  торговлѣ  это  дѣло  извѣстное,  что 
назидательныя  и  историческія  сочиненія  находятъ  глав- 
ный сбытъ  въ  Сибирь,  тогда  какъ  романы  и  разныя 
легкія  сочиненія  вовсе  нейдутъ  туда.  Одинъ  путе- 
шественник даже  въ  восточной  Сибири  нашелъ  у 
крестьянина  петербургскіе  журналы.  Слѣдовательно  Си- 
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бирь  съ  одной  стороны  не  такая  уже  безусловно  варвар- 
ская, неразвитая  образованіемъ  страна,  какою,  обыкно- 
венно, представляютъ  ее,  съ  другой  —  гораздо  свое- 
образнѣе,  чѣхііъ  какъ  думаютъ.  Во  многихъ  отноше- 
ніяхъ  она  напоминаетъ  собою  Америку.  Культура 
обѣихъ  странъ,  разумѣется,  неравная,  распростра- 
няется однакожъ  одинаковымъ  образомъ:  въ  сѣверной 
Америкѣ  съ  востока  на  западъ,  въ  Сибири  съ  запада 
на  востокъ,  такъ  что  обѣ  цивилизаціи  со  временемъ 
столкнутся.  Если  сѣверо-американскіе  лѣса  вплоть  до 
Тихаго  Океана  будутъ  пройдены  просвѣщеніемъ  и 
англо-американская  цивилизація  утвердится  на  запад- 
ныхъ  берегахъ,  то  необходимо  явится  тогда  у  Америки 
свое  сношеніе  съ  Сибирью,  если  не  черезъ  Камчатку, 
то  черезъ  Охотское  Море.  Это  не  весьма  отдаленное 
будущее  будетъ  имѣть  послѣдствія,  весьма  важныя  для 
судьбы  Сибири.  Съ  нѣкотораго  времени,  особенно  по 
примѣру  Полеваго,  начала  развиваться  живая  литера- 
турная дѣятельность  какъ  въ  самой  Сибири,  такъ  и  въ 
Россіи  сибиряками.  Еще  прежде  старался  основать 
здѣсь  журналъ  и  пробудить  литературную  жизнь  безъ 
вины  сосланный  въ  Тобольскъ  несчастный  литераторъ 
русскій,  Панкратій  Сумароковъ;  но  попытка  не  удалась 
ему,  потому  что  онъ  не  былъ  сибирякомъ  по  проис- 
хожденію  и  не  зналъ  въ  точности  ни  мѣстныхъ  нуждъ, 
ни  мѣстной  жизни.  Съ  того  времени  явилось  много 
туземныхъ  литераторовъ,  издавшихъ  въ  свѣтъ  мно- 
жество романовъ,  повѣстей,  альманаховъ,  путешествій, 
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вравоописавій  и  другихъ  подобвыхъ  сочиненій  о  Си* 
бири.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  литераторовъ,  напримѣръ 
Петровъ,  имѣли  болыпіе  таланты.  Другой,  уже  пре- 
старѣлый  теперь  литераторъ,  Словцовъ,  жившій  въ 
Тобольскѣ,  оригинальный  и  глубокомысленный  изслѣ- 
дователь  но  части  исторіи  и  нравственной  философіи, 
особенно  въ  отношеніи  къ  Сибири.  Образующаяся  та- 
кимъ  образомъ  сибирская  литература  не  будетъ,  разу- 
мѣется,  имѣть  собственна™,  отличнаго  характера.  Она 
будетъ  имѣть  такое  же  положеніе  и  такое  же  отноше- 
ніе  къ  россійской  литературѣ,  какъ  англо-американская 
къ  англійской. 

Полевой,  не  забывая  своего  сибирскаго  происхож- 
денія  помѣстилъ  въ  своемъ  журналѣ  много  статей  объ 
этой  интересной  странѣ.  Вообще  кругъ  его  литератур- 
ной дѣятельности  весьма  обширенъ.  Кромѣ  еобствен- 
ныхъ,  овъ  издаетъ  еще  сбораики  еочиаеаій  другихъ 
авторовъ  и  переводить  сочиненія  иностранныя.  Недавно 
давали  переведеннаго  имъ  Гамлета;  вѣроятно  прежній, 
удачный  переводъ  этой  пьесы  Вронченко  оказался  не 
такъ  удобнымъ  для  сцены. 

Дѣйствія  Полеваго  во  многихъ  отношеніяхъ  сходны 
съ  дѣйствіями  Новикова.  Въ  духѣ  сего  мужа  и  главная 
заслуга  Полеваго.  Если  не  собственною  и  возбужденною 
имъ  въ  другихъ  дѣятельаостію,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
тѣмъ  составляетъ  онъ  эпоху  въ  русской  литературѣ, 
что  эту  литературу,  до  него  движимую  исключительно 
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дворянами,  открылъ  онъ  для  соревнованія  и  другимъ 
классамъ  народа. 

Дѣягельность  Полеваго  питается,  кажется,  на  счетъ 
его  самого.  Кто  увидитъ  его  черезъ  мѣсяцъ,  ужаснется 
видимой  въ  немъ  перемѣнѣ.  Кто  наблюдалъ  его,  тотъ 
не  могъ  не  замѣтить,  что  онъ  до  2-хъ  часовъ  ночи, 
начиная  съ  6-ти  утра,  постоянно  пишетъ  у  своей 
конторки.  Если  въ  его  сочиненіяхъ  и  есть  довольно 
незрѣлости  и  поспѣшвости,  за  то  никогда  не  встрѣтите 
въ  нихъ  недостатка  въ  теплотѣ  и  энтузіазмѣ  къ  пред- 
мету, о  которомъ  онъ  говоритъ. 


ГРЕЧЪ, 

Приступаемъ  къ  знаменитому  тріумвирату  нынѣшней 
журналистики.  Чтобъ  составить  вѣрное  и  полное  по- 
нятіе  о  русской  литературѣ,  нужно  обращать  вниманіе 
не  па  тѣхъ  только  писателей,  которые  отличаются 
талантомъ  и  художественное™  своихъ  произведена, 
но  и  на  тѣхъ,  которые  пріобрѣли  благосклонность 
публики  единственно  своимъ  счастіемъ  или  ловкимъ 
шарлатанствомъ.  Такихъ  людей  должно  почитать  за 
нѣчто  меньшее, чѣмъ  писатель,  и  большее  чѣмъ  просто 
журналисты  главная  ихъ  дѣятельность  въ  журнальныхъ 
статьяхъ;  журналы  же  въ  Россіи,какъ  и  вездѣ,  играютъ 
главную  роль  въ  литературѣ,  образуя  собою,  хотя  по 
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большей  части  и  несправедливо,  родъ   литературного 
ареопага. 

Старѣйшій  въ  этомъ  тріумвиратѣ  —  Гречъ.  Овъ  въ 
первый  разъ  пріобрѣлъ  нѣкоторую  извѣстеость  своимъ 
штріотическимъ  журналомъ  «Сынъ  Отечества»  въ 
1812  году.  Съ  этого  времени  до  двадцатыхъ  годовъ 
онъ  занимался  помянутымъ  журналомъ,  приготовлялъ 
грамматику  и  издавалъ  учебннкъ  русской  литературы. 
Въ  четырехъ  частяхъ  послѣдняго  излагается  исторія 
литературы  русской.  Это  сочиненіе  почти  буквально 
переведено  на  нѣмецкій  докторомъ  Фр.  Отто  въ  его 
«Учебникѣ  русской  литературы»,  и  въ  настоящее 
время  это  изданіе  уже  все  разошлось. Эта  тощая  исторія 
русской  литературы,  первая  и  самая  лучшая  въ  Россіи, 
не  имѣетъ  однакожъ  ни  ФшюсоФическихъ,  ученыхъ 
основаній,  ни  критики,  не  смотря  на  то,  что  авторъ 
ея  занимался  въ  своемъ  журналѣ  критикою  произведете 
современной  литературы  и  былъ  при  этомъ  иногда 
очень  уменъ  и  проницателенъ.  Въ  двздцатыхъ  годахъ 
Гречъ  сошелся  съ  Булгариеымъ,  полякомъ,  только  что 
тогда  явившимся  въ  Петербурга.  Цѣлію  этого  сбли- 
женія  у  него  было  то,  чтобъ  журналъ  Булгарйеа, 
до  того  времени  издававшійся  отдѣльно,  соединить 
съ  своимъ  «Сыномъ  Отечества»  и  основать  новую, 
полуоФФИціальную  русскую  газету  «Сѣверная  Пчела». 
Послѣдняя  имѣетъ  большой  расходъ.  Въ  ней  помѣ- 
щаются  важныя  статистическія  свѣдѣнія  о  Pocci@„  до 
своему  полуоФФИціальЕОму  характеру  имѣющія большой 


—  ш  — 

ерес!.  Политическая  извѣстія  она  заимствует!  отчасти 
изъ  «Journal  de  St.Petersbourg»,aroMopucTH4ecKiflH 
нравоописательные  статьи  доставляет!  ей  оабрикаБулга- 
рина;  длярецензій,накопецъ,иразныхъ  замѣчаній  суще- 
ствует! общество  молодыхъ  Jules  Ja  nins^  изъ  всѣхъсилъ 
подражающих!  этому  образцу  журнальных!  болтунов!. 

Дружба  Греча  и  Булгарина  имѣегь  въ  себѣ  нѣчто 
трогательное,  она  существует!  уже  годовъ  15  и,  ка- 
жется,ничто  не  в!  соетояніи  разстроить  ее.  Греч!  раз  - 
дѣляет!  с!  другом!  своим!  Булгариным!  всѣ  труды 
по  части  литературы  и  другія  работы.  Прпмѣр!  друга 
соблазнил!  его,  нѣсколько  лѣгь  тому  назад!,  писать 
романы.  Оба  романа  его:  «Поѣздка  въ  Германію»  и 
«Черная  женщина»  переведены  на  нѣмецкій.  Кто  ча- 
тал!  их!,  тот!  согласится,  что  первый  ИЗ!  НИХ!,  по 
достоинству  своему,  особенно  по  вѣрному  юмористи- 
ческому описанію  быта  петербургских!  нѣмцевъ,  стоить 
выше  послѣдняго.  Интриги  въ  этомъ  романѣ  не  очень 
важны.  Во  втором!  романѣ  нѣтъ  единства,  и  потому 
интриги  его  постоянно  обрываются,  имѣютъ  ход!  не- 
правильный. Греч!,  кажется,  имѣлъ  здѣсь  главною 
цѣлью  показась  власть  сверхчувственной  природы 
над!  чувственною.  Но  странно, что  здѣсь  сверхчувствен- 
ное является  механически,  и  чрезвычайный  явленія, 
которыя  должны  бы  указывать  на  духовную  природу  че- 
ловѣка,  обменяются  жалким!  прозаическим!  образом! 
на  подобіе  того, как!  будничные  раціоналисты(ѴѴ'егке1- 
tagsrationalisten)  объясняютъ  христіанскія  чудеса. 


—  224.  — 

Главное  же,  чѣмъ  Гречъ  заслужилъ  почетное  мѣсто 
въ  русской  литературѣ, — это  его  грамматика,  соста- 
вленная въ  трехъ  видахъ:  въ  одномъ — для  школы,  въ 
другомъ — для  людей  образованвыхъ,  въ  третьемъ — 
для  ученыхъ  и  спеціалистовъ.  Это  вовсе  не  какая-ни- 
будь строгая  система  языка,  и  Гречъ  далеко  не  въ  си- 
лахъ  схватить  и  связать  всѣ  Формы  и  превращения  это- 
го Протея.  Но  какъ  богатый  матеріалъ  для  другихъ 
грамматиковъ  съ  болѣе-ФилосоФическимъ  направле- 
ніемъ,  она  можетъ  считаться  неоцѣненнымъ,  сокрови- 
щемъ. 


БУЛГАРИНЪ, 

Когда  явился  Орестъ,  Пиладъ  не  заставилъ  ждать 
себя.  Этотъ  Пиладъ,  полякъ  по  происхожденію,  полу- 
чившій  образованіе  въ  петербургскомъ  кадетскомъ 
корпуеѣ,  служилъ  въ  лейб-гвардейскомъ  уланекомъ 
полку.  Принужденный  оставить  эту  службу,  онъ  вету- 
пилъ  въ  армію  Наполеона,  участвовалъ  въ  испанскомъ 
походѣ  и  подъ  чуждымъ  знаменемъ  шелъ  на  Москву. 
Послѣ  паденія  Наполеона  онъ  снова  возвратился  въ 
Россію. 

Разсказываютъ,  что  онъ  во  время  испанской  войны 
посланъ  былъ  съ  другимъ,  тоже  полякомъ,  на  Фуражи- 
ровку и  вмѣстѣ  съ  своимъ  товарищемъ  схваченъ  былъ 
герильясами.  Обоихъ  привязали  къ  дереву  о  хотѣли 
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разстрѣлнть.  ТоварищъБулгарива,  который  и  разсказалъ 
эту  исторію,  мучимый  душевною  тоскою,  далъ  обѣтъ, 
въ  случаѣ,  если  на  этотъ  разъ  снасенъ  будетъ  отъ 
смерти,  поступить  въ  монахи  и  посвятить  себя  на  слу- 
женіе  Богу.  Трудно  вѣрить,  чтобы  Булгаринъ  при  та- 
кой опасной  мѣрѣ  со  стороны  герильясовъ  оставался 
равнодушнымъ.  Однакожъ  неизвѣстно,  какой  онъ  далъ 
тогда  обѣтъ.  Можно  только  догадываться,  что  вмѣсто 
монаха  онъ  обѣщалъ  сдѣлать  изъ  себя  журналиста. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  только  отрядъ  Французской  ка- 
валеріи  проходилъ  въ  то  время  мимо  связаныхъ — и 
освободилъ  ихъ. 

Такимъ  образомъ  Булгаринъ  снова  возвратился  въ 
Россію  и  прежде  чѣмъ  сталъ  издавать  свой  первый 
журналъ  «Сѣверный  Архивъ»,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
минали, говоря  о  Гречѣ,  захотѣлъ  явиться  предъ  пуб- 
ликою въ  видѣ  ученаго,  и  для  этой  цѣли  отпечаталъ 
Горація  съ  учеными  толкованиями.  Но  нѣкоторые  не- 
скромные люди  пронесли  молву,  что  толкованія  эти 
принадлежать  вовсе  не  Булгарину,  а  составлены  однимъ 
ученымъ  польскимъ  филологомъ;  Булгаринъ  же  только 
имѣлъ  честь  перевесть  ихъ,  при  чемъ  забылъ  упомя- 
нуть о  настоящемъ  авторѣ.  Онъ  вообще,  кажется, 
нѣсколько  забывчивъ  въ  вещахъ  подобнаго  рода:  когда 
напрасно  издалъ  онъ  свои  «Воспоминанія  о  Испаніи», 
знатоки  и  на  этотъ  разъ  не  нашли  именъ  тѣхъ  Француз- 
скихъ  писателей,  у  которыхъ  взяты  воспоминанія. 
Такъ  недалеко  иной  разъ  забвеніе  отъ  воспоминанія! 
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Счастливѣе  былъ  Булгаринъ  въ  своихъ  разсказахъ. 
Въ  этомъ  отвоіпеніи  онъ  имѣетъ  немаловажный  та- 
лаетъ.  Жаль  только,  что  онъ  ужъ  слишкомъ  много 
надѣется  на  него,  потому  что  сколь  увлекательно  и 
живо умѣетъ онъ  разсказывать  все,  чтопережито  имъ  са- 
мимъ,  столь  же,  напротивъ,  мало  успѣваетъ  тамъ, 
гдѣ  берется  раскрывать  сокровищницу  вымысла.  Онъ 
обладаетъ  живымъ  умомъ,  способнымъ  схватить  и 
передать  пережитое,  но  нѣтъ  вовсе  у  него  поэтическаго 
чувства,  Фантазіи  души.  Онъ  холоденъ,  какъ  ледъ, 
нѣтъ  у  него  ни  искры  теплоты  и  одушевленія.  Его 
нравоописанія,  составленный  на  манеръ  Jouis,  въ  не- 
болыпихъ  очеркахъ,  изъ  которыхъ  только  немногіе 
порядочные,  равно  какъ  и  его  несчастные  уроды,  явив- 
шіеся  вслѣдствіе  подра?канія  Le  Sage,  —  подле- 
жатъ  тому  же  приговору,  т.  е.  въ  знакомыхъ  сФерахъ 
все  идетъ  у  автора  довольно  сносно;  но  лишь  только 
коснется  онъ  того,  что  ему  неизвѣстно,  нелѣпостямъ 
нѣтъ  конца.  Въ  обоихъ  родахъ  романовъ  —  въ  исто- 
рическомъ  и  нравоописательному — у  него  удачны  всѣ 
тѣ  сцѣны,  гдѣ  дѣйствуютъ  поляки  извѣстнаго  ранга, 
польскіе  жиды  и  Францу зскіе  солдаты;  но  когда  начнетъ 
изображать  русскіе  нравы,  слабость  его  тотчасъ  обна- 
руживается. Только  нравы  полицейскихъ  служителей 
и  подьячихъ,  которые  изучить  онъ  имѣлъ  много  слу- 
чаевъ  и  о  которыхъ  говоритъ  съ  особенною  любовію, 
описываются  у  него  довольно  вѣрно  и  натурально.  Онъ 
вѣрнѣе  изображаетъ  людей  порочныхъ,  игроковъ,    во- 
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ровъ,  позорныхъ  женщинъ,  шпіоиовъ  и  мародеровъ, 
чѣмъ  характеры  благородные,  которые  всѣ  у  него  ужъ 
чрезвычайно  благородны,  ходятъ  на  моральныхъ  ходу- 
ляхъ  и  отличаются  обыкновенно  бѣшенымъ,  глупымъ 
самоотверженіемъ. 

Мы  должны  не  только  смѣяться  и  сожалѣть  о  такомъ 
непониманіи  своего  таланта,  но  и  громко  жаловаться  на 
него — Россіи,  гдѣ  столько  сочиненій  его,  болѣе  30-ти 
томовъ,служатъ  къ  распространенно  дурнаго  вкуса,  без- 
нравственности и  низости  въ  чувствованіяхъ,  плоско- 
сти и  пошлости  въ  сужденіяхъ,  и  передаютъруссквмъ, 
еще  непонимающимъ  себя,  ложныя  мнѣнія  объ  нпхъ 
самихъ.  Мы  должны  жаловаться  на  него  другимъ  стра- 
намъ,  гдѣ  сочиненія  Булгарина  пользуются  незаслуже- 
нымъ  счастіемъ  быть  извѣстными  черезъ  переводы,  — 
странамъ,  который  онъ  обманываетъ, проливая  ложный, 
обманчивый  свѣтъ  на  русскую  жизнь  и  русскіе  нравы. 
Да  и  какъ  можетъ  такой  человѣкъ,  который  большую 
часть  жизни  провелъ  внѣ  Россіи,  а  по  возвращеніи 
въ  нее  жилъ  только  въ  Петербургѣ  и  губерніяхъ,  на- 
селенныхъ  нѣмцами,  который  никогда  не  былъ  въ  на- 
стоящей Россіи  и  видѣлъ  Москву  только  изъ  непріятель- 
скаго  лагеря,  какъ  можетъ  такой  человѣкъ  вѣрно  су- 
дить о  жизна  и  нравахъ  Москвы  и  внутреннихъ  губер- 
ній?  Такой  дерзости  не  оправдываетъ  хорошій  успѣхъ 
его  сочиненія,  потому  что  въ  этомъ  помогли  ему  мно- 
гія  обстоятельства. Онъ  ловко  умѣетъ  затронуть  грубыя 
потребности  толпы,  и  нашелъ  читателей  въ  той  публи- 
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кѣ,  которая  любитъ  описанія  нравовъ,  но  находя  ихъ 
немного  злыми,  шцетъ  такихъ  сочиненій,  въ  которыхъ 
изображаются  они  не  такими,  каковы  они  на  самомъ 
дѣлѣ.  Далѣе  ему  благопріятетвовала  общая  наклон- 
ность вѣка  къ  сслетвичеству  и  болтовнѣ,  удовлетворе- 
ніемъ  которой  пріобрѣли  успѣхъ  и  другіе  литераторы, 
напримѣръ  Жуй,  недосягаемый  идеалъ  Булгарина. 
Но  главнымъ  образомъ  его  романы  потому  имѣла  благо- 
склонный нріемъ  въТоссіи,  что  явились  предъ  читаю- 
щею публикою  прежде  другихъ.  Это  очевидно  изъ 
того, что  его  «Выжигинъ»,  явившійся  въ  1829  году  и, 
слѣдовательно,  годомъ  раньше  романа  Загоскина,  не 
смотря  на  то,  что  былъ,  кажется,  самимъ  худшимъ 
изъ  его  произведена,  пережилъ  3  или  4  болынія  из- 
данія  и  разошелся  повсюду.  Еще  яснѣе  доказывается 
это  тѣмъ,  что  съ  каждымъ  новымъ  романомъ  онъ 
все  болѣе  и  болѣе  терялъ  свой  успѣхъ.  Что  же  ка- 
сается до  счастія  быть  переводимыми,  то  извѣстно, 
что  Гречъ  и  Булгаринъ,  эти  певысокіе  друзья,  пора- 
жая «высокихъ  друзей»,  не  прочь  были  и  сами  отли- 
читься нѣкоторымъ  патриційскимъ  покровительствомъ, 
и  держали  у  себя  на  службѣ  нѣкоторыхъ  бѣдныхъ 
Францу зовъ  и  нѣмцевъ,  которые  съ  охотою  переводили 
мастерскія  произведенія  своихъ  меценатовъ  *). 


*)  Впрочемъ  нѣкоторыя  ихъ  сочиненія  переведены  на  иностран- 
ные языки  людьми  почтенными.  Такъ  Выжигина  перевел ь  на 
нѣм.  языкъ  Ольдекопъ,  ЛжеЪимитргя  на  Французскій  —  проф. 
Клери,  Черную  Женщину  —  Шульцъ,  Грамматику  на  Франц. 
язь:къ— РеЙФЪ, 
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Наши  невысокіе  друзья  пріобрѣли  себѣ  своими  тру- 
дами обезпеченное  состояніе.  Гречъ  по  разу  въ  не- 
дѣлю  собираетъ  у  себя  литераторовъ,  путешествен- 
никовъ  и  развыхъ  иностранцевъ.  Булгаринъ  же  купилъ 
себѣ  прекрасное  имѣніе  близъ  Дерпта  и  живетъ  тамъ 
каждое  лѣто. 


СЕНКОВСКШ. 

Полякъ,  какъ  и  Булгаринъ.  Мы  уже  говорили  о  раз- 
ныхъ  провинціальныхъ  элементахъ  русской  литературы, 
именно:  о  нѣмецкомъ,  малороссійскомъ  и  сибирскомъ. 
Два  послѣдніе  писателя  могли  бы  ввести  въ  нее  еще 
четвертый — польскш  элементъ.  Въ  прежпія  времена, 
какъ  мы  уже  вздѣлст,  говоря  о  святомъ  Димитріѣ,  по- 
ляки были  проводниками  европейской  литературы  въ 
Россію;  чрезъ  нихъ  она  перешла  къ  русскому  духо- 
венству, которое  въ  свою  очередь  передавало  ее  народу. 
Только  память  о  святомъ  Димитріѣ  какъ-то  не  ужи- 
вается въ  добромъ  согласіи  съ  именами  Булгарина  и 
Сенковскаго.  Поэтому  подождемъ  лучше  другихъ 
умовъ,  болѣе  способныхъ  влить  въ  русскую  литературу 
польскій  элементъ  во  всей  его  чистотѣ. 

Юность  Сенковскаго  сокрыта  отъ  насъ  египетскимъ 
мракомъ.  Знаемъ  только,  что  въ  ранней  молодости 
онъ  предался  изученію   восточныхъ  языковъ  и,  послѣ 
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вутешествій  по  Сиріи  и  Египту ,  претерпѣвъ  различ- 
ныя  неудачи,  сдѣлался  проФессоромъ  восточныхъ  язы- 
ковъ  въ  Петербургскомъ  Увиверситетѣ.  До  1834  года 
оеъ  не  имѣлъ  никакого  отношенія  къ  русской  литера- 
турѣ.  Онъ  принималъ  участіе  въ  польскомъ  литера- 
турномъ  журналѣ  «Tygodnik»  (недѣльникъ),  издавае- 
момъ  въ  Петербургу  и  пріобрѣлъ  извѣстность  въ  пер- 
вый разъ  одною  очень  умно -написанною  на  оранцуз- 
скомъ  языкѣ  брошюркою.  Въ  ней  подъ  псевдонимомъ 
Тютюндчу-Оглу,  взятымъ  изъ  татарскаго  языка,  ста- 
рался онъ  совершенно  опровергнуть  знаменитагоГамме- 
ра,по  поводу  сочиненія  его  c<Sur  les  origines  russes», 
и  возвысить  по  достоинству  Тютюндчу-Оглу.  Въ  1833 
году  онъ  явился  сначала  въ  «  Альманахѣ»,  потомъ  въ 
собственныхъ  произведеніяхъ  подъ  именемъ  барона 
Бралібеуса,  и  старался  показать  свой  талантъ  въ 
области  Фантастическаго  и  юмористическаго.  И  преж- 
нія  его  сочиненія,  помѣщенныя  въ  польскомъ  журналѣ, 
почти  всѣ  безъ  исключенія  въ  послѣдствіи  были  пере- 
ведены и  передѣланы  по-русски. 

Всѣ  эти  обморачиванья  (Vorspiegelungen)  доста- 
вили нѣкоторую  извѣстность  Сенковскому  и  пригото- 
вили его  къ  участію  въ  томъ  важномъ  предпріятіи,  съ 
которымъ  вскорѣ  потомъ  явился  купецъ  Смирдинъ  въ 
Петербургѣ.  Этотъ  дѣятельный,  предпріимчивый,  смѣ- 
лый  человѣкъ,  не  смотря  на  недостатокъ  личваго  обра- 
зованія,  сталъ  на  ряду  съ  первыми  книгопродавцами 
Европы   и  по  своимъ   заслугамъ   русской   литературѣ 
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стоить  быть  упомянутымъ  здѣсь,  въ  аріергардѣ  лите- 
раторовъ.  Въ  продолженіе  почти  15-ти  лѣтъ  своей 
самостоятельной  дѣятельности  онъ  успѣлъ  совершить 
множество  великихъ  предпріятій.  Почти  всѣ  значитель- 
ные русскіе  литераторы  были  изданы  имъ  богато,  кра- 
сиво, правильно  и  дешево.  Извѣстно,  что  въ  настоя- 
щее время  изъ  всѣхъ  отраслей  народной  промышлен- 
ности въ  Россіи  ни  одна  не  достигнетъ  такихъ  вѣрныхъ 
результатов^  какъ  книжная  торговля,  съ  каждымъ  го- 
гомъ  все  болѣе  и  болѣе  усиливающаяся.  Многіе  купцы, 
оставивъ  свои  прежнія  дѣла,  принялись  за  нее.  Такому 
возвышенію  этой  отрасли  промышленности  много  спо- 
собствовалъ  Смирдинъ.  Съ  1834  года  приступилъ  онъ 
къ  помянутому  предпріятію,  во  главѣ  котораго  тихо  и 
незамѣтно  сталъ  Сенковскій.  Это— литературный,  энци 
клопедическій  журналъ,  подъ  названіемъ:  «Библіотека 
длячтенія».  Всѣ  извѣстные  и  значительные  русскіе 
литераторы  приглашены  были  къ  участію  въ  этомъ 
журналѣ.  Цѣлыхъ  восемьдесятъ  именъ  красовалось  на 
оберткѣ  первой  книжки.  Полный  томъ  въ  25  листовъ, 
лексическаго  Формата,  долженъ  былъ  являться  ежемѣ- 
сячно  и  сообщать  извѣстія  обо  всѣхъ  и  обо  всемъ. 
Награды  сотрудникамъ  были  велики  до  расточитель- 
ности. Многіе  получали  отъ  250  до  300  рублей  за 
листъ  прозы,  а  за  стихи  платили  такъ  дорого,  что 
одному  поэту  доводилось  получать  по  5  руб.  за  стихъ. 
Но  послѣ  первыхъ  же  нумеровъ  открылось,  что  озна- 
ченные 80  именъ  были  выставлены  только  для  при- 
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манки,  и  огромный  домъ  назначенъ  единственно  для 
Сенковскаго,  его  кліентовъ  и  друзей.  Самъ  Сеековскій 
являлся  въ  этомъ  журналѣ  подъ  разными  именами:  какъ 
критикъ  русскихъ  книгъ,  подъ  вышеу помяну тымъ 
татарскітъ  именемъ,  такъ  что  это  былъ  какъ  бы 
двойной,  татареко-польскій  набѣгъ  на  русскую  лите- 
ратуру и  критику;  какъ  повѣствователь  являлся  онъ 
подъ  именемъ  барона  Брамбеуса\  какъ  описатель 
путешествій  подъ  именемъ  Морозова  и,  наконецъ, 
въ  нѣкоторыхъ  ученыхъ  сочиненіяхъ  подъ  своимъ  на- 
стоящимъ  именемъ.  Это  напоминаетъ  того  испанца  съ 
многими  именами,  котораго  содержательница  постоя- 
лаго  двора  не  хотѣла  пустить  ночевать,  отговариваясь 
тѣмъ,  что  не  въ  состояніи  угостить  столь  многихъ 
господъ,  пока  не  открылось,  что  за  всѣми  этими  име- 
нами скрывался  одинъ  голодный  испанецъ. 

У  Сенковскаго  нѣтъ  недостатка  въ  остроуміи,  а  также 
и  въ  болтливости,  въ  которой  порядочныя  мысли  его 
такъ  же  теряются,  какъ  маленькія  рыбки  въ  обширномъ 
пруду.  Но  всего  хуже  въ  немъ  то,  что  нѣтъ  для  него 
ничего  священнаго,  ничего  столь  великаго  и  славнаго, 
что  оставилъ  бы  онъ  неприкосновеннымъ,  что  служило- 
бы  предѣломъ  его  холодной,  разочарованной,  все  попи- 
рающей насмѣшкѣ.  Сенковскій  не  довольствуется  напа- 
деніемъ,  какъ  Полевой,  только  на  домашніе  авторите- 
ты. Онъ  ругается  и  надъ  чужими  почтенными  именами, 
надъ  Гаммеромъ,  Шампольономъ,  Кювье;  называетъ 
Валтеръ-Скотта  шарлатаномъ,  всю  нѣмецкую  филосо- 
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фію  клеймитъ  позорньшъ  именемъ  моровой  болѣз- 
ни  и  не  можетъ  довольно  насмѣяться  надъ  Шел- 
лингомъ  и  Гегелемъ.  Если  онъ  не  нападаетъ  подобнымъ 
образомъ  на  новѣйшихъ  Французекихъ  писателей,  то 
это  еще  не  такъ  удивительно,  какъ  если  бы  онъ  дѣлалъ 
зто:  потому  что  самъ  онъ  въ  своихъ  произведеніяхъ 
рабски  подражалъ  имъ,  именно  въ  томъ,  что  только  у 
нихъ  есть  безнравственная  и  чуждаго  изяществу. 
Впрочемъ,  онъ  не  только  убиваетъ,  но  и  животворитъ: 
великій  татаринъ  возводить  въ  гепіи  своихъ  кліентовъ, 
иногда  даже  такихъ,  которые  оказываются  неблагодар- 
ными за  его  протекцію;  онъ  сравниваетъ  Кукольника 
съ  Гёте,  вазываетъ  его  великимъ  Кукольникозгь;  дру- 
гаго  молодаго  человѣка  ставитъ  на  ряду  съ  Байрономъ 
и  т.  д.  Въ  слѣдствіе  такихъ  выходокъ  Сеяковскаго 
многіе  изъ  писателей,  выетавленяыхъ  на  оберткѣ  жур- 
нала, отказались  отъ  участія  въ  немъ.  Журналъѵ  пре- 
восходсвшій  прочіе  литературные  журналы  числомъ 
подписчиковъ,  подъ  руководствомъ  этаго  холоднаго, 
прозаическаго,  смотрящаго  на  жизнь  съ  будничной 
стороны  издателя,  принялъ  направленіе  чисто  матеріаль- 
вое.  Онъ  одобряетъ  все,  касающееся  низшихъ  снлъ 
природы  человѣческой,  и  насмѣхается  надъ  тѣмъ,  что 
относится  къ  духовнымъ,  высшимъ  ея  потребностями 
Въ  этомъ  стремлевіи,  которое  Сеековскій  раздѣляетъ 
съ  обоими  предшественниками — журналистами,  впдшіъ 
мы  направленіе  Полеваго,  только  доведенное  до  край- 
ности. Низведенная  въ  низшіе  слои  общества  литерату- 
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ра  сама  становится  низкою,  литература  общественная— 
ношлою.  Она  не  служить  уже  болѣе  возвышенію  ума, 
облагороженію  сердца  и  возбужденію  поэтическихъ  чув- 
ствована, а  она  полезна  однимъумамъмеркантильнымъ, 
промышленнымъи  корыстолюбивымъ.  Она   становится 
болыпимъ  базаромъ,  гдѣ  не  предложатъ   купить  что- 
нибудь  внутренно-цѣнное,  гдѣ  раскладывзютъ  только 
потребности  толпы  и  притомъ  такъ,  чтобы  какъ  можно 
скорѣе  обмануть  и  увлечь  покупателя.  И  въ  Россіи,  какъ 
вездѣ  ныпѣ,  книгопродавецъ  имѣетъ  перевѣсъ  вадъ  ли- 
тераторомъ.  Не  онъ  зависитъ  отъ  литератора,  а  литера  * 
торъ  отъ  него. Литература — раба  торговли, а  писатели— 
рабочіе   книгопродавца.     Можетъ  быть   тамъ  и  здѣсь 
возвышается  плата  за  работу,  но  внутреннее  достоин- 
ство произведеній  несомнѣнно  падаетъ.  Вся  производи- 
тельная сила  истощается  на  романы  и  повѣсти,  и  при 
томъ  такіе  плоскіе  и  пошлые,  что  ихъ  читаетъ  только 
чернь.  Истинно-поэтическія  произведенія  являются  все 
рѣже  и  рѣже;  мало  является  также  и  собствеяно-на- 
учвыхъ  сочиненій;  не  могутъ  вызвать  ихъ  достоинства 
даже  и  поощренія  Демидова,  котораго  дядя  основалъ 
высшее  учебное  заведеніе  въ  Ярославлѣ  и  который  самъ 
нынѣ  даетъ  по  25,000  рубл.  ежегодно  на  вознагражде- 
нія  за  наилучшія  учевыя  сочиненія  въ  Россіи.    Науку 
разрываютъ  въ  грошовыхъ  лавкахъ  на  обертки,  и  увле- 
каютъ  дѣтскую  публику  политипажами.    Если  же  она 
и  осмѣливается  иногда  показаться  на  свѣтъ,  то  неиначе, 
какъ  разбросанною  въ  отрывкахъ  по  книжкамъ,  и   то 
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для  того  единственно,  чтобы  прикрыть  собою  необы- 
чайную дороговизну  журналовъ. 

Только  при  такомъ  анархическомъ  состояніи  литера- 
туры, когда  не  уважается  никакая  аристократія  таланта, 
никакое  жречество  поэзіи,  никакой  авторитетъ,  осно- 
ванный на  личвомъ  достоивствѣ,  только  въ  такое  время 
возможно,  чтобъ  тріумвиратъ,  подобный  тому,  который 
составляютъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  Сенковскій,  пріобрѣлъ 
вліяніе  и  уваженіе  общества.  Частные  таланты  и  благо- 
родная воля  не  могутъ  къ  этомъ  случаѣ  помочь  горю  и 
улучшить  дѣла.  Какой-нибудь  литературный  Наполеонъ, 
геніальный  и  энергическій,  и  желалъ  бы  въ  это  время 
овладѣть  литературою  и  вмѣстѣ  книжною  торговлею  и 
положить  конецъ  анархіи;  но  до  сихъ  поръ  всѣ  благо- 
родный стремленія  остановить  это  гибельное  направле- 
ніе  остаются  безполезными,  частію  потому,  что  нѣтъ 
книгопродавца,  который  матеріальными  средствами  могъ 
бѵ  помѣряться  съ  Смирдинымъ  и  притомъ  былъ  бы 
образованъ  на  столько,  чтобъ  съумѣлъ  дать  верхъ 
противоположнымъ  стремленіямъ,  частію  же  и  потому, 
что  нѣтъ  такихъ  дѣятельныхъ,  веутомимыхъ  и  благо- 
пріятствуемыхъ  внѣшними  обстоятельствами  редакто- 
ровъ,  какъ  Сенковскій,  которые  могли  бы  ему  проти- 
водѣйствовать.  Между  современными  мы  знаемъ  одного 
только,  который,  если  бы  самъ  отчасти  ее  смотрѣлъ  на 
литературу,  какъ  на  отрасль  торговли,  —  могъ  бы,  и 
не  будучи  Наполеономъ,  оказать  нѣкоторое  противо- 
дѣйствіе  злу.  Это — Полевой.  Кто  любатъ  русскую  лите- 
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ратуру,  тогь  не  можетъ  не  желать  измѣненія  настоя- 
щаго  ея  состоянія.  Въ  другомъ  віѣстѣ  стали  бы  думать 
въ  такомъ  случаѣ  о  соедивеніи  благородеыхъ  силъ5 
теперь  разъедивенныхъ;  но  русскіе  не  понимаютъ  ни- 
какихъ  ассоціацій.  Все  порядочное,  что  до  сихъ  поръ 
сдѣлано  для  литературы  и  жизни,  есть  плодъ  индиви- 
дуальныхъ  стремленій. 

Мы  потому  такъ  много  распространяемся  о  журнали- 
стахъ  въ  этомъ  очеркѣ,  что  они  дѣиствительно  игра- 
ютъ  очень  важную  роль  въ  русской  литерэтурѣ.  Это 
отъ  того,  что  существующія  литературный  силы, 
большею  частію,  не  доросли  еще  до  болыняхъ,  само- 
стоятельныхъ  произведеній,  и  потому  обращаются  къ 
журналамъ.  Но  эти  самые  журналы  и  истребляютъ  ихъ. 
Потому  русскую  журналистику,  по  справедливости, 
можно  назвать  болыпимъ  кладбищемъ  русской  литера- 
туры, на  которомъ  погребено  много  юныхъ  силъ,  мно- 
го дѣльныхъ  талантовъ  и  много  несбывшихся  надеждъ. 


ОБОЗРѢШЕ  ПРОШЕДШАГО  И  ВЗГІЯДЪ 
НА  БУДУЩЕЕ. 


Нашимъ  еамѣрееіемъ  было — изъ  галлереи  русскихъ 
писателей  бросить  по  времепамъ  взглядъ  и  на  истори- 
ческое развитіе  литературы.  Тамъ,  гдѣ  нѣкоторыя 
особенный  черты  въ  портретахъ  русскихъ  писателей 
можно  было  объяснить  только  вліяаіемъ  жизни,  мы 
прибавляли  бѣглые  очерки  тѣхъ  состояній  Россіи,  на 
которыя  можно  смотрѣть,  какъ  на  элементы  литерату- 
ры и  вообще  образованія.  Написать  же  нѣчто  система- 
тическое у  нихъ  не  было  въ  намѣреніи.  Для  такой  пу- 
блики, какова,  напримѣръ,  нѣмецкая,  которая  такъ  ма- 
ло еще  интересуется  русскою  литературою,  подобное 
сочиненіе,  вполнѣ  исчерпывающее  предметъ,  легко 
можетъ  сдѣлаться  исчерпывающимъ  терпѣніе,  т.  е, 
утомительнымъ.  Тѣмъ  необходимѣе  кажется  намъ  со- 
брать теперь  разбросанныя  замѣчанія  къ  одному  щен- 
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тру,  соединить  въ  одно  цѣлое  части  разъединенеыя,  да- 
бы одвимъ  взглядомъ  можно  было  обнять  все,  на 
сколько  неизвѣстность  будущей  судьбы,  ожидающей 
возникающую  литературу,  этотъ,  такъ  сказать,  весенній 
туманъ,  ее  покрывающій,  допуститъ  такой  взглядъ. 

Какъ  трудно  и  даже  невозможно  ряздѣлить  только 
что  раждающуюся  литературу  на  періоды!  До  тѣхъ 
поръ,  по  крайней  мѣрѣ,  пока  не  обозначится  главный 
ходъ  ея  развитія,  всякое  дѣленіе  будетъ  произвольно. 
Однако  и  теперь  уже  нельзя  не  замѣтнть  нѣкоторыхъ 
рѣтительныхъ  поворотовъ  въ  исторіи  русской  литера- 
туры. Русская  литература  начинается  собственно  толь- 
ко со  времени  смерти  Петра  Великаго;  до  этого  же 
времени  почти  ничего  не  было  писано  на  народномъ 
языкѣ.  Церковно-славянскій  языкъ,  на  которомъ  до 
того  писано,  вовсе  не  былъ  національнымъ  языкомъ,  а 
былъ  языкомъ  ученымъ,  имѣвшимъ  почти  такое  же 
отношеніе  къ  народному,  какое  въ  средніе  вѣка  латин- 
скій  имѣлъ  къ  разнымъ  націовальнымъ  языкамъ  Евро- 
пы. Только  со  временъ  великаго  преобразованія  Рос- 
сіи  Петромъ  получилъ  реформу  и  народный  языкъ  и 
сдѣлалъ  попытку  занять  мѣсто  въ  литературѣ.  Одна- 
кожъ  два  древніе  элемента  настоящаго  литературнаго 
языка  долго  не  могли  у?киться  между  собою,  такъ  что 
на  русскую  литературу,  относительно  ея  выраженія, 
даже  до  настоящаго  времени  можно  смотрѣть,  какъ  на 
постоянную  борьбу  между  церковно-елавянскимъ  и 
народнымъ  языками.    Измѣненіе   этой    борьбы   даетъ 
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вѣрнѣйшее  основаніе  раздѣлепію  русской  литературы 
на  два  періода.  Какъ  политическая  исторія  Западной 
Европы  до  Французской  революціи,  если  смотрѣть  на 
нее,  какъ  на  борьбу  двухъ  враждебныхъ  властей,  ду- 
ховной и  свѣтской,  можетъ  быть,  раздѣлена  на  два 
болыпіе  періода,  характеризуемые  преобладаніемъ, 
одинъ — духовной,  другой — свѣтскій  власти:  такъ и  рус- 
скую литературу  можно  раздѣлить  на  два,  разумѣется, 
меныпія  отдѣла,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  преобла- 
даетъ  въ  ней  духовный,  въ  другомъ — свѣтскій  языкъ, 
не  исключая  однакоже  другъ  друга  совершенно.  Пере- 
ворота въ  русской  литературѣ, принятый  нами  за  осео- 
ваяіе  дѣленія  ея,  произвелъ,  какъ  мы  уже  говорили, 
Карамзинъ  съ  другомъ  своимъ  Дмитріевымъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  онъ — Лютеръ  русской  литературы,  нанесшііі 
послѣдній  ударъ  церковному  языку. 

Каждый  изъ  уиомянутыхъ  періодовъ  русской  ли- 
тературы отличается  отъ  другаго  только  лштеріа* 
ломь — языкомъ,  такъ  какъ  и  главною  задачею  обоихъ 
было  обр^ованіе  языка.  И  потому  какъ  тотъ,  такъ 
и  другой  начинается  преобразователемъ  языка,  ука- 
зываете въ  своемъ  началѣ  самобытнаго,  изобрѣта- 
тельнаго  писателя.  Такъ  въ  первомъ  періодѣ  мы  встрѣ- 
чаемъ  великаго  преобразователя  языка  —  Ломоно- 
сова. Онъ  первый  образовалъ  литературный  языкъ, 
и  между  прочимъ  своею  грамматикою  старался  дать 
ему  постоянный,  опредѣленныя  Формы,  положивъ  въ 
основаніе   его   не   столько   народный,    общественный 
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йзыкъ,  тогда  еще  грубый,  сколько  языкъ  церковно- 
славявскій.  На  его  прозу  и  стихи,  по  справедливости, 
смотр атъ  какъ  на  пробу  созданнаго  имъ  языка,  какъ  па 
подтвержденіе  его  правилъ.  Но  литература  мало  по  малу 
начала  сбрасывать  однѣ  за  другими  эти  грамматическія 
помочи,  пока  достигла,  наконецъ,  до  великаго,  само- 
бытнаго  Державина.  За  нимъ  явился  Карамзинъ.  Онъ 
нашелъ  Формы  языка  слишкомъ  грубыми,  необразован- 
ными, слишкомъ  отступающими  отъ  Формъ  языка 
общественнаго,  не  того,  впрочемъ,  которымъ  говорили 
тогда,  а  того,  котораго  самъ  желалъ.  Ояъ  разбилъ  ло- 
моносовскую конструкцію,  чтобъ  вполнѣ  преобразовать 
языкъ  по  новому  принципу.  Это,  однакожъ,  не  обо- 
шлось ему  безъ  жестокой  борьбы  съ  защитниками  ста- 
рины. Непобѣжденный  ими  вполнѣ,  онъ  сдѣлался  съ 
годами  только  болѣе-благоразумнымъ ,  консерватив- 
нымъ;  отъ  односторонней  ревности  къ  разрушенію  ста- 
раго  обратился  къ  корню  письменеаго  языка — къ  языку 
церковео-славянскому,  и  своею  «Исторіею»  показалъ, 
какъ  художественно  можно  соединить  вмѣстѣ  оба  эле- 
мента литературнаго  языка.  Жуковскій  пошелъ  далѣе 
по  тому  же  направленію,  и  карамзинскую  реформу  про- 
зы простеръ  на  поэзію,  не  ограничиваясь  однимъ  по- 
новленіемъ  поэтическаго  языка,  какъ  то  дѣлалъ  Дми- 
тріевъ,  но  преобразуя  самыя  стихосложенія  и  поэтиче- 
скія  Формы,  ГІушкинъ  составляетъ  уже  новую  эпоху 
въ  этомъ  второмъ,  карамзинскомъ,  новѣйшемъ  періодѣ. 
Онъ  нѣкоторымъ  образомъ  тоже  для  него,    что   былъ 
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Державинъ  для  перваго  періода.  Уступая  ему  въ  геніаль- 
вости,  онъ  сдѣлалъ  одпакожъ  для  языка  болѣе,  чѣмъ 
Державинъ,  котораго  заслуга  въ  отношеніи  языка  незна- 
чительна. Не  довольствуясь  общественными  онъ  ввелъ 
въ  литературу  народное,  чего  домогался,  но  нерѣши- 
тельяо,  Жуковскій,  и  притомъ  ввелъ  не  языкъ  только 
народный,  но  и  все,  что  относится  къ  поэтической  сти- 
хіи  народной.  Съ  этимъ  вмѣстѣ  начинается  новое  на- 
правленіе  поэзіи,  гдѣ  образованіе  языка,  поэзія  выра- 
женія,  подчиняется  уже  богатству  и  полнотѣ  мыслей, 
поэзіи  содержанія. 

Какъ  далеко  пойдетъ  въ  своемъ  образовали  русскій 
языкъ,  достигшій  уже  такой  высоты  въ  Пушкинѣ  и 
Языковѣ,  по  крайней  мѣрѣ  относительно  поэзіи,  — 
этого  угадать  нельзя.  Но  то  уже  можемъ  сказать,  что 
борьба  между  церковно-славянскимъ  и  народнымъ  язы- 
ками, кажется,  кончилась  вѣчнымъ  миромъ,  доставив- 
шимъ  новѣйшему,  живому  языку  первенство  передъ 
старымъ,  ученымъ.  Поелику  теперь  начала  развиваться 
уже  новая  поэзія,  —  поэзія  содержанія,  то  содержаніе 
и  будетъ  основаніемъ  новому  раздѣленію  ея  на  даль- 
нѣйшіе  періоды, 

Разсматривая  роды  поэзіи,  мы  находимъ,  что  только 
лирическая  поэзія  съ  ея  видами:  сатирой,  элегіей  и 
торжественной  одой  здѣсь  вполнѣ  самобытна  и  не  за- 
имствована изъ  чужихъ  странъ.  Уже  первые  русскіе 
поэты:  Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Державинъ,  являются 
лириками:   одинъ  съ  сатирою,   другой  съ  торжествен- 
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ными  поэмами,  третій  съ  лирою,  издававшею  всевоз- 
можные звуки.  Также  и  поздвѣйшіе  поэты  писали  почти 
въ  одномъ  лирическомъ  родѣ,  даже  и  тогда,  когда  вѣ- 
которые  изъ  пихъ,  напримѣръ:  Пушкинъ,  Хомяковъ 
и  др.,  дѣлали  опыты  въ  другихъ  родахъ  поэзіи,  ли- 
ризмъ  всегда  наиболѣе  имъ  удавался.  Нужно  ли  это 
приписать  постоянному,  природному  свойству,  или 
временной  потребности  юной  націи,  въ  которой,  какъ 
и  въ  индивиду умѣ,  въ  равній  возрастъ  всегда  преобла- 
даетъ  чувство?  Этотъ  вопросъ  рѣшитъ  будущее.  Не 
такъ  же  ли  и  нѣмецкая  поэзія  отличается  по  преиму- 
ществу лиризмомъ  и  субъективностью?  Не  лириче- 
скія  ли  мѣста  сэставляютъ  самый  блестящій  перлъ  въ 
драмахъ  Шиллера?  И  самъ  Гёте,  при  всей  своей  объ- 
ективности, не  тамъ  ли  наиболѣе  богатъ  и  въ  духѣ 
своей  націи,  гдѣ  предается  лирической  поэзіи?  Но  какъ 
въ  Германіи  болѣе  и  болѣе  развивается  объективное 
направленіе,  такъ  и  русская  поэзія  проложила  уже  себѣ 
путь  къ  эпосу  и  драмѣ;  внутренній  духъ  стремится 
обнять  собою  внѣшнюю  жизнь  и  міръ. 

Что  касается  эпической  поэзіи,  то  мы  уже  прежде 
говорили,  что  въ  Россіи  нѣтъ  народнаго  эпоса,  потому 
что  выше  упомянутая  двѣ  маленькія  поэмы:  «О  Полку 
Игоревѣ»  и  «О  Иобоищѣ  Мамаевомъ»  родились  не  въ 
народѣ  собственно,  и  по  всѣмъ  донынѣ  бывшимъ  из- 
слѣдованіямъ  едва  ли  когда  нибудь  память  народная 
была  хранилищемъ  ихъ.  Повѣствовательныя  пѣсни 
(назовите  ихъ,  пожалуй,  балладами)  о  Владимірѣ  І-мъ, 
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Іоаннѣ  IY-мъ  и  Петрѣ  Великомъ  были  ли  прежде, 
особенно  взятыя  изъ  временъ  Владиміра,  чѣмъ  нибудь 
цѣлымъ,  или  нѣтъ, — во  всякомъ  случаѣ  ихъ  можно 
назвать  только  полуэпическими.  Эпопеи  Ломоносова  и 
Хераскова  нельзя  назвать  собственно  героическими 
поэмами.  Слѣдовательно,  на  долю  собственно  народа 
остаются  только  сказочныя  повѣствованія  о  колдунахъ 
и  о  витязяхъ.  Однако  и  они,  какъ  мы  уже  сказали, 
только  передѣланы  народомъ,  матерія  же  ихъ  заим- 
ствована съ  Востока,  изъ  Византіи  и  преимущественно 
изъ  Италіи.  Хотя  прошедшая  и  настоящая  жизнь  Россіи 
и  ея  провинцій:  нѣмецкихъ  губерній,  Малороссіи,  Си- 
бири, Кавказа,  представляетъ  богатую  и  оригинальную 
матерію  для  эпической  обработки,  въ  чемъ  дѣйстви- 
тельно,  какъ  мы  видѣли,  и  дѣлалъ  опытъ  оданъ  моло- 
дой поэтъ  болѣе  или  менѣе  счастливо;  при  всемъ  томъ, 
въ  настоящее  время  можно  ожидать  въ  эпической 
Формѣ  развѣ  только  поэтическихъ  разсказовъ,  рома- 
новъ  и  повѣстей.  Чистый  эпосъ,  какимъ  передаетъ  его 
намъ  древность,  подобно  нѣкоторьшъ  погибшимъ  ро- 
дамъ  Физическихъ  тѣлъ,  есть,  вѣроятно,  произведешь 
свойственное  одной  древности. 

Если  сѣмя  эпической  поэзіи,  происходя  стъ  экзоти- 
ческихъ,  такъ  сказать,  растеній,  занесено  въ  Россію 
изъ  отдаленныхъ  странъ  восточными  и  южными  вѣтра- 
ми  и  Богъ  вѣсть  какъ  и  когда  взошло,  то  этого  нельзя 
сказать  о  драмѣ,  которая  не  по  высшему  велѣнію,  но 
слабою  рукою  человѣка  пересажена  сюда  съ  Запада,  и 
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хотя  не  хочетъ  примириться  съ  здѣшнимъ  климатомъ, 
однакожъ  въ  комаческомъ  и  трагическомъ  родѣ 
имѣетъ  уже  вѣкотирые  плоды,  и  тѣ  классы  народа, 
которые,  какъ  купцы,  напримѣръ,  не  имѣютъ  недо- 
статка въ  средствахъ  посѣщать  театръ,  начинаютъ  на- 
ходить нѣкоторый  вкусъ  въ  предлагаемыхъ  имъ  дра- 
матическихъ  яствахъ.  Этотъ  вкусъ  любитъ  еще,  прав- 
да, Французскія  блюда,  какъ-то  случается  въ  наше 
голодное  время  и  въ  Берманіи,  впрочемъ,  нѣтъ  въ 
Россіи  недостатка  и  въ  собственныхъ  поварахъ,  кото- 
рые, имѣя  такъ  много  общаго  съ  нѣкоторыми,  по 
крайней  мѣрѣ,  современными  нѣмцами,  съ  двухъ  сто- 
ронъ  живо  такъ  и  дѣйствуютъ  своими  ложками  на 
одномъ  общемъ  очагѣ. 

Подобно  всякой  поздно  возникающей  литературѣ, 
русская  литература  не  могла  избѣжать  вліянія  прежде 
возросшихъ  литературъ.  Древне-греческая  сильно  дѣй- 
ствовала  на  грамматическія  Формы  и  духъ  славянскаго 
языка,  такъ  какъ  русскіе  духовные  писатели  образо- 
вывались на  чтеніи  христіанскихъ-гречеекихъ  орато- 
ровъ  и  византійскихъ  писателей.  Равнымъ  образомъ 
и  Востокъ  съ  Италіею  проникали,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
первое  время,  въ  поэзію  Россіи,  разумѣется,  не  своими 
образованными  литературами  и  языками,  а  народною 
поэзіею.  Не  могла  Россія  оставаться  безъ  вліянія  и  со 
стороны  сосѣднихъ  поляковъ,  которые  стояли  тогда 
ближе  къ  европейской  цивилизаціи,  и  потому  были 
выше  по  образованно.   Русское  духовенство  образовы- 
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ваюсь  прежде  по  византійскимъ  образцамъ,  такъ  въ 
послѣдствіи — по  латинсяимъ  писателямъ,  и  преимуще- 
ственно въ  Кіевѣ,  тогда  принадлежавшее  полякамъ. 
При  Петрѣ  Великомъ  дошла  очередь  до  нѣмцевъ.  По- 
томъ  при  дворѣ  Анны  и  Елиеаветы,  какъ  въ  Вѣнѣ  при 
Маріи  Терезіи,  былъ  придворнымъ  языкомъ  итальян- 
скій.  При  Екатеринѣ,  которая  вела  переписку  съВоль- 
теромъ,  Дидро,  Гриммомъ  и  др.,  какъ  въ  Германіп 
ори  королѣ  Фридрихѣ  и  императорѣ  іосифѢ,  въ  ходу 
была  Французская  литература.  Но  при  всемъ  томъ,  по* 
стоянными  образцами  оставались  для  духовныхъ  писа- 
телей классическіе  языки  (греческій  и  латиескій),  а 
для  свѣтскихъ — пѣмецкій.  Послѣдній  и  въ  первый  пе- 
ріодъ  русской  литературы  отъ  Ловюносова  до  Держа- 
вина имѣлъ  сильное  вліяніе  преимущественно  на  ли- 
рическую поэзію  своею  стихотворною  мѣрою.  Карам  - 
зинъ  хотя  и  отдавалъ  предпочтевіе  Французской,  но 
зналъ  также  и  англійскую  литературу,  и  ближе  позна- 
комилъ  русскую  публику  какъ  съ  нею,  такъ  и  съ  нѣ- 
мецкою.  Его  письма  «Русскаго  Путешественника»  сдѣ^ 
лали  извѣстными  многія  для  Россіи  новыя  имена  по- 
этовъ  и  писателей,  и  появившийся  въ  90 -хъ  годахъ 
московскій  журналъ,  въ  которомъ  такъ  же  замѣтно 
вліяніе  Карамзина,  положилъ  конецъ  увлеченію  публи- 
ки стихами  Дората  и  разсказами  Мейснера,  и  въ  третіи 
годъ  своего  существованія  началъ  первый  знакомить 
ее  съ  Шекспиромъ  и  Кантомъ.  Послѣ  Карамзина 
Жуковскій  и  Батюшковъ  еще  далѣе  проникли  въ  ино- 


—  24.6  — 

странныя  литературы:  первый  въ  англійскую  й  нѣгйец- 
кую,  послѣдаій  въ  итальянскую,  которая  со  временъ 
Ломоносова  и  Княжнина,  нередѣлавшаго  Метастазіо 
для  русской  сцены,  было  почти  въ  полвомъ  превебре- 
женіи.  При  всемъ  этомъ  набѣгѣ  на  русскую  литературу 
всѣхъ  европейскихъ  языковъ,  наибольшее  вліяніе  на  нее 
удержали  Французская  и  нѣмецкая  литературы.  Первая 
дѣйствовала  главвьшъ  образомъ  па  способъ  изложенія, 
за  исключеніемъ  поэтичеекнхъ  Формъ  и  стихотворной 
мѣры,  которыя  заимствованы  преимущественно  изъ 
нѣмецкой;  послѣдняя  передавала  ей  сокровищницу  идеи 
и  вообще  все  касающееся  теоріи.  Такъ  большая  часть 
русскихъ  литераторовъ  въ  образѣ  мыслей  подрзжаетъ 
нѣмецкому,  а  въ  образѣ  изложенія  ихъ — Французами 
Изъ  сказаннаго  нами  уже  можно  понять,  что  русская 
литература  имѣетъ  вполнѣ  эклектическій  характеръ, 
отличающій  ее  отъ  всѣхъ  прочихъ  литературъ.  Будучи 
еще  очень  юною  и  въ  области  своей  поазги  болѣе  об- 
разуя языкъ,  чѣмъ  дѣйствуя  творчески,  и  только  въ  ли- 
рическомъ  родѣ  самостоятельная,  она,  однакожъ,  по- 
степенно усвоиваетъ  себѣ  всѣ  иностранвыя  литературы, 
извлекая  изъ  всѣхъ  ихъ  свои  выгоды:  изъ  итальян- 
ской— благозвучіе  и  южную  объективность,  изъ  англій- 
ской — практически  духъ  и  сочувствіе  природѣ,  отъ 
Французовъ  заимствуя  ясность  ума,  роскошь  и  сатири- 
ческую наблюдательность,  и  наконецъ  отъ  пѣмцевъ — 
глубину  чувства  и  творческой  Фаетазіи.  Но  возразить: 
не  тоже  ли  было  и  со  всякою  другою,  младшею  по  вре- 
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мени  происхождеііія,  несамостоятельною  литературою? 
Не  обязана  ли  напр.  Французская  литература  сначала 
итальянской  и  испанской,  потомъ  классической  и  ан- 
глійской  и  наконецъ  нѣмецкой  латературѣ?  И  нѣмецкая 
не  обнаруживаем  ли  въ  себѣ  того  же  подражательнаго 
характера  и  не  походитъ  ли  на  русскую  преобла- 
даніемъ  собственно  лиризма  и  малоспособностію  къ 
драмѣ?  Итакъ,  почему  же  руескую  литературу,  по 
преимуществу,  въ  отличіе  отъ  другихъ  литературъ, 
называемъ  эклектическою  и  въ  чемъ  состоитъ  этотъ 
эклектизмъ? 

Мы  должны  обетоятельнѣе  объясниться  на  счетъ  это- 
го предмета,  именно,  доказать  относительно  Францу- 
зовъ  и  нѣмцевъ,  что  обѣ  эти  націи  посредствомъ  чу- 
жихъ  литературъ  развивали  только  свой  собственный 
характеръ  и  образовали  его  болѣе  или  менѣе  односто- 
ронне, тогда  какъ  русская  нація  заимствованное  отъ 
другихъ  всегда  сродняла  съ  своимъ  собственнымъ  ха- 
рактеромъ,  и  чрезъ  это  по  необходимости  пріобрѣтала 
многосторонность.  Не  видимъ  ли  мы,  въ  сазюмъ  дѣлѣ, 
что  Французы,  подражая  иностранцамъ,  не  могутъ  про- 
никнуть въ  глубь  ихъ  національности  и  кру?катся  толь- 
ко на  поверхности  ея?  Всѣ  ихъ  заимствованія  были  не 
болѣе,  какъ  принужденный  занятія,  заучевныя  прихоти, 
не  находившія  никакого  отголоска  въ  народѣ,  никакой 
стихіи,  могущей  споепѣшествовать  дальнѣйшему  раз— 
витію  заимствованнаго,  такъ  что  Французская  литерату- 
ра мало  по  малу  выбросила  изъ  себя  все,  что  прине- 


сено  въ  нее  извнѣ,  и  свова  приняла  свой  собственный 
одеосторонній  характеръ:  покачавшись,  такъ  сказать, 
на  чуждыхъ  ей  волвахъ,  снова  пристала  къ  родной  зем- 
лѣ.  Не  тоже  ли  должно  сказать  и  вообще  о  характера 
Француза, который  послѣ  веѣхъ  смѣшевій  съ  Франками, 
норманнами  и  др.,  послѣ  всѣхъ  броженін  народовъ,  ос- 
тался тѣмъ  же,  еще  римлянами  охарактерпзованнымъ 
галломъ?  Что  касается  Германіи,  то  здѣсь  культура  во- 
обще, и  литература  въ  особенности,  вполнѣ оригинальны, 
и  все  чужое,  взятое  еъ  той  или.  другой  стороны,  боль- 
шею частію,  занимаетъ  умы  только  образованнаго  обще- 
ства, съ  духомъ  же  большинства  не  сродняется.  Гер— 
манія  открыта  всѣмъ  иноземнымъ  литературамъ.  Но 
ученая  литература  никогда  не  смѣшивается  здѣсь  съ  на- 
родною. Автичныя  Формы  Гёте,  Шатена,  Фосса,  вос- 
точный поэмы  Рюккерта  и  т.  п.,  составляютъ  пред- 
метъ  наслажденія  только  людей ; такъ  сказать,  академи- 
чески-образованеыхъ.  Самый  Шекспиръ,  наиболѣе  по- 
пулярный пзъ  всѣхъ  инозезшыхъ  поэтовъ,  нравится  нѣ- 
меакому  народу  напболѣе  тѣми  пьесами,  которыя  наи- 
глубже  затрогиваютъ  сродную  англичанамъ  сторону  нѣ- 
мецкаго  духа,  и  потому  пзъ  всѣхъ  личностей  Шекспи- 
ра наиболѣе  знакомъ  и  любезенъ  народу  Гамлетъ,  этотъ 
полувиттенбергскій  студентъ,  этотъ  нерѣшительный, 
ФилосоФствующій  ивъ  тоже  время  чувствительно  мечта- 
тельный принцъ.  Пзъ  собственныхъ  поэтовъ  Германіи 
Шиллеръ  болѣе  популяренъ,  чѣмъ  Гёте,  и  на  этихъ 
поэтовъ,   всегда    тшвшнаемыхъ  вмѣстѣ,  можно  смо- 
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Трѣть,  какъ  на  полныхъ  представителей  двоякой  цѣмец- 
кой  литературы:  народной  и  ученой. 

Такимъ  образомъ  мы  находимъ,  что  и  нѣмецкая  ли- 
тература, подобно  прочимъ  западвымъ,  можетъ  быть 
названа  эклектическою,  впрочемъ  только  отаосительао 
Формы,  а  не  духа  и  содержанія.  Народное,  какъ  нѣчто 
индивидуальное,  остается  въ  ней  нѣкоторымъ  образомъ 
одностороннимъ.  Только  всѣ  литературы  вообще,  толь- 
ко вся  жизнь  Европы  составляютъ  цѣлое.  Разныя  сто- 
роны этого  цѣлаго  проявляются  въ  различныхъ  націяхъ 
въ  различномъ,  свойственномъ  каждой  изъ  нихъ  видѣ 
культуры  и  блескѣ  литературы,  такъ  что  одному  народу 
достается  на  долю  торговый  смыслъ,  другому — научное 
глубокомысліе,  одному — общежительность,  другому— 
практическія  способности  и  т.  д.,  п  каждый  народъ, 
какъ  въ  своей  жизни,  такъ  и  литературѣ,  имѣетъ  свои 
совершенства  и  свои  недостатки. 

Если  же  теперь  обратимъ  вниманіе  на  Россію,  то 
увидимъ,  что  эклектизмъ  въ  образовали  и  литературѣ 
не  составляетъ  здѣсь  чего-нибудь  случайнаго,  ввѣш- 
няго,  такъ  сказать,  прилипшаго,  но  проникаетъ  въ 
самыя  свойства  народа,  въ  самый  его  характеръ.  Каж- 
дый чуждый  элементъ,  проникая  сюда,  находитъ  сво- 
бодно-родственный ему  ростокъ,  соединяется  съ  нимъ 
и  проникается  имъ.  Каждое  извнѣ  пришедшее  направ* 
леніе  служить  здѣсь  какъ  бы  животворнымъ  дыханіемъ, 
пробуждающимъ  соотвѣтственное  ему  развитіе.  Такъ 
чудесный,  сказочный  рыцарскій  міръ,  нѣмецкій  мистп- 
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цизмъ,  Французская  общественность  съ  ея  пышностію 
и  насмѣшливостію,  духъ  промышленности  англійской  и 
многое  другое  нашло  въ  русской  національности  свое 
отечество  и  преобразовалось  въ  русскую  собственность, 
для  русской  особенности. 

Поэтому  отъ  сего,  такъ  сказать,  свойственнаго  націи 
врожденнаго  эклектизма  не  въ  нравѣ  ли  мы  ожидать 
многосторонности  въ  образовавіи  и  литературѣ,  кото- 
рая будетъ  имѣть  слѣдствіемъ  возможную  всесторон- 
ность? Говоримъ:  ожидать,  не  болѣе.  Ибо  мы  слиш- 
комъ  далеки  отъ  того,  чтобы  считать  эту  многосторон- 
ность уже  достигнутою,  вполнѣ  существующею.  Для 
этого  русское  образованіе  съ  своимъ  выраженіемъ-язы- 
комъ  еще  слишкомъ  молодо  и  неопредѣленно.  Мы  гово- 
римъ только,  что  предвидимъ  это,  предсказываемъ.  Го- 
воримъ только  о  росткахъ,  только  что  возникшихъ,  о 
драгоцѣнномъ  камаѣ,  стороны  котораго  еще  не  отполи* 
рованы,  и  потому  не  горятъ  лучами,  а  только  просвѣчи- 
ваютъпомѣстамъ.  Въподтвержденіе  же  своей  мысли  мы 
ссылаемся  на  тѣ  разныя,  хотя  и  не  полныя  указанія, 
которыя  разсѣяны  на  предъидущихъ  страницахъ  и  ко- 
торый могутъ  защитить  насъ  отъ  того  упрека,  будто 
наши  мнѣнія  ни  на  чемъ  не  основаны.  Мы  не  можемъ 
русскихъ  по  нѣкоторымъ  отраслямъ,  напр.  промыш- 
ленности, мореплаванія,  и  по  тому,  что  сдѣлано  ихъ 
художниками  въ  Италіи,  сравнивать  съ  другими  нація- 
ми,  которыя  и  пробудили  въ  нихъ  дѣятельность  и  опло- 
дотворили   ее.    Однакожъ  внимательный  человѣкъ  не 
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можетъ  ае  замѣчать,  какіе  быстрые  и  большіе  успѣхи 
оказали  русскіе  по  разнымъ  направлееіямъ  образованія, 
что  едвали  бы  могло  случиться,  если  бы  элементы,  нуж- 
ные для  этого,  не  были  положены  въ  самой  націи.  Всѣ 
эти  воды  были  сокрыты  уже  въ  самомъ  камнѣ,  въ  са- 
мобытеыхъ  силахъ  народа,  и  нуженъ  былъ  только  ударъ 
магическаго  жезла  Моисеева,  чтобъ  воскипѣли  онѣ  и  за- 
струились. Такимъ  чародѣемъ  почти  для  всѣхъ отраслей 
человѣческаго  образованія  въ  Россіи  былъ  ея  царь-испо- 
линъ  Петръ,  двинувшій  впередъ  народъ  свой  магиче- 
скимъ  ударомъ  свобй  палки,  сдѣланной  изъ  кожи  и  на- 
битой пескомъ.  Да,  эта  скала— русскійнародъ — скры- 
ваетъ  въ  себѣ  и  пламя  и  воду,  только  сама  собою  не 
можетъ  разразиться  ими.  И  это  его  особенность.  Толь- 
ко этою  особенностію  можно  объяснить  долгій,  почти 
800  лѣтъ  продолжавшійся  сонъ  русскаго  народа,  ждав- 
шаго  могущественнаго  толчка  руки  Петровой,  чтобъ 
пробудиться. 

Что  всякій  русскіи  способенъ  къ  всему,  —  это  из- 
вѣстно  всѣмъ  путешественникамъ  и  особенно  замѣтновъ 
простонародіи.  Въ  полкахъ  арміи  вы  найдете  всѣ  искус- 
ства и  ремесла,  и  кпкъ  они  заходятъ  сюда?  Приводятъ 
рекрутовъ  къ  начальнику,  и  вотъ  онъ,  иногда  въ  шутку 
опредѣляетъ  назначеніе  каждому.  «Ты  долженъ  быть 
портнымъ »,  говорить  онъ,  «ты  кларнетистомъ,  ты  пова- 
ромъ,  или  сѣдельнымъ  мастеромъ,  а  ты  играй  на  вал- 
торнѣ».  И  этого  довольно.  Каждый  идетъ  и  дѣлается 
тѣмъ,  чѣмъ  приказано:  ремесленникомъ  или  артистомъ. 
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II  не  такъ  же  ли  поступалъ  Иетръ  со  многими  изъ 
евоихъ  государственныхъ  мужей,  гееераловъ  и  адмира- 
ловъ?  Да  будетъ — и  бысть!  И  это  возможно  только  въ 
Россіи,  гдѣ  все  будетъ,  была  бы  только  власть,  могу- 
щая повелѣвать.  Такъ  оригинально  соединилась  здѣсь 
европейская  живость  ума  съ  азіятскою  лѣнью!  Эта  мно- 
госторонность безъ  опредѣленной  цѣли,  эта  перифери- 
ческая дѣятельность  безъ  центра,  требуетъ,  именно, 
внѣшняго  побужденія,  требуетъ  высшей,  какъ  бы  бо- 
жественной руки.  Теперь  понятно,  почему  здѣсь,  какъ 
уже  замѣчено,  все  образованіе  и  культура  исходитъ 
отъ  правительства  и  высшихъ  сословій,  а  не  изъ  среды 
народа,  не  имѣющаго  средняго  сословія,  и  почему 
культура  въ  Россіи  имѣетъ  ходъ,  противоположный 
европейскому, — сверху  внпзъ,  а  не  снизу  вверхъ. 

Однакожъ  эту  возбудительную  силу  для  русскаго  на- 
рода должно  представлять  себѣ  не  внѣ,  а  въ  немъ  са- 
момъ:  она  живетъ  въ  великихъ  мужахъ  націи.  Какъ 
ни  сильно  любилъ  Петръ  все  чужое,  —  истинное  его 
величіе  было  въ  его  же  глубокой  національности:  при 
всемъ  стремленіи  къ  иноземному,  и  въ  самомъ  стрем- 
леніи  къ  нему  онъ  былъ  вполнѣ  русскій.  Таковъ  же  и 
Ломоносовъ,  —  этотъ  Петръ  умственнаго  образованія 
Россіи, — котораго  самое  происхожденіе  было  народное. 
Сила  этихъ,  равно  какъ  и  другихъ  знаменитыхъ  мужей 
Россіи  и  вообще  образованныхъ  сословій,  не  прояв- 
ляется тѣмъ  или  другимъ  направленіемъ  въ  отдѣльно- 
сти,  а  обнаруживается  въ  многосторонности.    Потому 
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вся  культура  русекаго  народа  и  по  своему  методу  про- 
тивоположна европейскому  образованію  на  Западѣ, стре- 
мясь не  отъ  общаго  къ  частному,  а  наоборотъ.  Такъ 
Ломоносовъ  началъ  съ  металлургіи  и  дошелъ  до  обшир- 
нѣйшихъ  познаній,  обнялъ  почти  весь  кругъ  наукъ  и 
литературы.  Петръ  Великій  въ  высшей  соерѣ  сдѣлалъ 
тоже  самое:  началъ  съ  ученія  и  смотровъ  потѣшноіі 
роты  и  постененно  дошелъ  до  осмотра  и  преобразова- 
ла цѣлаго  государства.  Да  и  сама  Россія  началась  съ 
маленькой,  узенькой  Московіи  и,  разширяясь  все  болѣе 
и  болѣе,  обняла  собою  почти  сотню  народовъ  и  язы- 
ковъ,  такъ  что  кругосвѣтный  путешественвикъ  Семи- 
лассо  назвалъ  Россію  особою  частно  свѣта.  Такимъ 
образомъ  огромное  государство  само  является  великимъ 
символомъ  обширнаго  ума   своихъ  гражданъ. 

Иапротивъ  на  западъ  Европы,  какъ  самыя  государ- 
ства болѣе  или  менѣе  замкнуты,  каждое  въ  своей  осо- 
бенности п  ограниченности,  и  всѣ  Функціи  ихъ  дро- 
бятся и  разъединяются,  такъ  и  образованіе,  успѣхи 
наукъ  и  пскусствъ  идутъ  отъ  общаго  къ  частному, 
отдѣльному.  Хотя  при  этомъ  развитіе  частнаго,  инди- 
видуальна го  весьма  много  выигрываетъ;  за  то,  вслѣд- 
ствіе  болѣе  и  болѣе  усиливающегося  уклоненія  въ  одно- 
сторонность,  обозрѣніе  общихъ  и  обширныхъ  отношеній 
дѣ лается  невозможнымъ,  теорія  отдѣляется  отъ  прак- 
тики, глубина  и  ясность  становятся  несовмѣстными,  и 
тѣ, которые  въ  молодости  получили  универсальное  обра- 
зованіе,  садятся  наконецъ,  какъ  бы  привязанные,  за 
однѣ  монограФІи. 
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Впрочемъ  стремленіе  все  обвять  и  кругъ  своей 
дѣятельности  распространить  по  всѣмъ  еаправлеаіямъ, 
кажется,  свойственно  каждой  начинающейся  цивили- 
заціи.  Въ  началѣ  само  Провидѣніе  часто  посылаетъ  не- 
обыкновепныхъ  мужей,  такъ  что  почти  каждый  народъ 
можетъ  указать  въ  своей  древности  такихъ  героевъ, 
которые  часто  изъ  тумана  сагъ  простираютъ  къ  намъ 
свои  исполинскія  руки.  Несомвѣнно  также  и  то,  что 
лучшіе  люда  Россіи,  и  изъ  пихъ  сіи  два  преобразова- 
теля: Петръ  и  Ломоносовъ,  отличаются  не  столько 
творчествомъ,  сколько  обширностію  своилъ  силъ,  и 
призваны  не  для  образованія  одного  чего-нибудь,  а 
для  пробуждепія  всего.  Въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  образо- 
ванія  частное  будетъ  здѣсь,  конечно,  пріобрѣтать  все 
болѣе  и  болѣе  важности,  и  упрямая  всеобъемлемость 
будетъ  имѣть  слѣдствіемъ,  вмѣсто  европейской  одно- 
сторонности, поверхностность.  Этого  нельзя  уже  не 
замѣтить  въ  Россіи.  Потому  начали  здѣсь  все  болѣе 
и  болѣе  избирать  спеціальныя  занятія  и  искать  раздѣ- 
ленія  труда.  Напротивъ  въ  Западной  Европѣ,  очевидно, 
усиливается  стремленіе  къ  обобщенію  и  соединенію 
того,  что  добыто  частными  усиліями.  Но  господствую- 
щимъ  направленіемъ  остается  прежнее:  здѣсь  (въ  Ев- 
ропѣ)  къ  частному,  тамъ  (въ  Россіи)  къ  общему. 

Изъ  сказаннаго  нами  доселѣ  объ  эклектической  мно- 
госторонности русскаго  образованія  и  литературы  не 
слѣдуетъ  заключать,  будто  въ  характерѣ  русскихъ  нѣтъ 
ничего  самобытнаго.Стремленіе  къ  подражанію  и  усвое- 
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нію  чужаго  происходить  у  русскихъ  ве  отъ  недостатка 
самостоятельности,  а  изъ  соревпованія  и  жажды  зна- 
нія,  и  потому  не  исключаетъ  оригинальности.  Эклектизмъ 
не  слѣпляетъ,  а  организуетъ  заимствуемое  отъ  другихъ, 
когда  въ  народѣ  есть  самобытное  начало.  Такъ  точно  и 
въ  Россіи  мы  уже  видѣли  самобытные  элементы  жизни 
и  литературы,  видѣли,  какъ  здѣсь  всякая  совнѣ  заим  - 
ствуемая  Форма  соединяется  съ  существующимъ  уже 
въ  самомъ  народѣ  зародышемъ,  и  слѣдствіемъ  этого 
соединенія  бываетъ  нѣчто  третіе,  отличное  и  отъ  при- 
несеннаго  и  отъ  существующаго.  Такъ  русская  лири- 
ка, подражавшая  сначала  Гюнтеру,  Галлеру,  Рамлеру  и 
Руссо,  скоро  потомъ  дошла  и  до  самостоятельны хъ, 
національныхъ  пѣсней  Державина.  Такъ  подражатель- 
ныя  комедіи  Сумарокова  и  Княжнина  привели  къ  впол- 
нѣ-оригинальнымъ  произведеніямъ  Фонъ-Визина  и  Гри- 
боѣдова.  Тоже  было  съ  баснею,  балладою  и  другими 
видами  поэзіи.  Не  замедлили  явиться  и  оригинальная 
повѣсть  съ  критикою.  Послѣдняя  въ  настоящее  время 
не  есть  уже  одно  эхо  иноземныхъ  теорій  и  правилъ; 
повѣсть  свободно  гуляетъ  по  богатымъ  сФерамъ  русской 
жизни;  Крыловъ  прежніе  переводы  ЛаФОнтена  замѣнилъ 
народными  баснями;  пересаженная  Жуковскимъ  англий- 
ская и  нѣмецкая  романтика  превратились  подъ  перомъ 
Пушкина  въ  совершенно  -  народную.  Вслѣдствіе  но- 
выхъ  открытій  въ  области  отечественной  исторіи,  ос- 
тавили колею,  пробитую  Карамзинымъ,  и  все  болѣе  и 
болѣе  доходятъ  до  убѣжденій,  что  прошедшее  Россіи 


-  256  - 

развивалось  по  законамъ,  совершенно  отличнымъ  отъ 
тѣхъ,  которымъ  слѣдовала  въ  своемъ  развитіи  Западная 
Европа;  что  ея  будущее  пойдетъ  не  тѣмъ  путемъ  ка- 
кимъ  идутъ  другія  европейскія  страны,  и  что  глупо  не 
только  ожидать,  но  и  желать,  чтобы  изъ  совершенно 
другихъ  началъ  выходили  тѣ  же  слѣдствія.  Молодое  по- 
колѣніе  съ  свѣжими  силами  старается  разными  путями 
дойти  до  познанія  характера  средствъ,  силъ,  равно 
какъ  и  назначевія,  родной  страны.  И  какъ  прежде 
многоразличіе  началъ  русской  жизни  и  обзоръ  старѣй- 
шихъ,  чужихъ  цивилизацій  производили  часто  колеба- 
нія  въ  умахъ  и  дѣлали  безплодными  столь  много  начи- 
наній,  такъ  теперь  молодое  поколѣніе  рѣшилось  съ  но- 
вопріобрѣтеннымъ  сознаніемъ  всемірно-исторической 
точки  зрѣнія  на  свое  отечество  итти  къ  болѣе-вѣрной 
цѣли. 

Вопросы  о  положеніи  и  значеніи  Россіи  въ  образо- 
ванномъ  мірѣ  имѣютъ  въ  настоящее  время  большую 
важность  для  цѣлой  Европы.  Рѣшеніе  ихъ  требу етъ 
и  та  озабоченность,  съ  какою  смотрять  теперь  на  поли- 
тическое значеніе  и  намѣренія  Россіи.  Принадлежитъ 
ли  это  государство  къ  Европѣ,  или  къ  Азіи,  или  къ 
той  и  другой  вмѣстѣ?  Чего  хочетъ  оно  достигнуть  въ 
своемъ  дальнѣйшемъ  развитіи?  Къ  чему  стремится  сво- 
ими силами?  Однимъ  словомъ:  что  есть  и  чего  хочетъ 
Россія? — Эти  важные ,  только  ФилосоФическимъ  путемъ 
и  притомъ  съ  болыпимъ  трудомъ  постигаемые  вопросы 
тѣмъ  еще  не  рѣшимъ  мы,  если  вмѣстѣ  со  многими,  осо- 
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бенно  нѣмецкими  публицистами  и  историками,  будемъ 
поставлять  назначеніе  Россіи  въ  томъ,  чтобъ  быть  по- 
средницею между  Евроаою  и  Азіею.  Конечно,  прекрас- 
ная роль  посредничества  не  чужда  ей,  и  роль  сія  опре- 
дѣлена  ей  самымъ  геограФическимъ  положеніемъ  и 
двойственностію  ея  литературы.  Но  едва  ли  юношески  - 
сильная  Россія  удовольствуется  такою,  чисто  отрица- 
тельною ролью-быть  мостомъ  или  базаромъ  двухъ  раз- 
личныхъ  цивилизацій.  Какъ  бы  сильно  ни  было  движе- 
те, происходящее  при  размѣнѣ  сокровищъ  двухъ  ча- 
стей свѣта:  покоющейся  и  безпокойной, — все-таки  соб- 
ственная натура  и  развитіе  Россіи  не  остановятся  на 
этомъ,  такъ  что  вопросъ :  какимъ  образомъ  Россія 
будетъ  посредствовать  между  обѣими  частями  свѣта? 
перейдетъ  въ  другой,  далеко  важнѣйшій  вопросъ:  что 
будетъ  при  этомъ  съ  самой  Россіей?  Ея  многосложные 
элементы  и  средства,  ея  прекрасные  дары,  ея  необык- 
новенно-богатый и  оригинальный  языкъ, — эта  золотая 
мина,  которой  долго  еще  не  раскопать,  наконецъ  ея 
юношеская  сила  и  недавно  развернувшаяся  особность 
славянскаго  характера,  все  это  будетъ  ли  развиваться 
далѣе,  или  такъ  и  останется?  Будетъ  ли  Россія  только 
точкою  соприкосновенія  двухъ  частей  свѣта,  или  но- 
вымъ,  нежданнымъ  образомъ  поглотитъ  и  соединитъ 
ихъ  въ  себѣ?  Многія  европейскія  и  азіатскія  начала 
сами  собою  существуютъ  въ  Россіи  и  не  имѣютъ 
нужды  ни  въ  перенесеніи,  ни  въ  водвореніи  ихъ  здѣсь. 
Въ  религіозномъ  духѣ  народа   находимъ  мы  восточную 
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созерцательность  и  гшшософизмъ  на  ряду  съ  нѣмец- 
кимъ  мистицизмомъ.  Далѣе  находимъ,  въ  нѣдрахъ 
Россіи  различные  провинціальные  элементы:  нѣмецкій, 
польскій,  малороссійскій,  даже  сибирскій,  изъ  кото- 
рыхъ  вырабатывается  не  только  оригинальная  литера- 
тура, но  и  вообще  образованіе  оригинально-смѣшанное. 
Не  выйдетъ  ли  теперь  изъ  постепеннаго  и,  слѣдова- 
тельно,  мирнаго  броженія  всѣхъ  этихъ  столь  различ- 
ныхъ,  сильныхъ  въ  своемъ  вачалѣ  стихій  русской  на- 
родности нѣчто  новое,  совершенно  отличное  отъ  за- 
падной культуры?  Не  станетъли  Россія  во  главѣ.свѣ- 
жаго  еще  во  всемірной  исторіи  славянскаго  племени 
и,  гигантски  опершись  на  Европу  и  Азію,  не  захо- 
четъ  ли,  по  примѣру  Америки,  имѣющей  такой  же 
эклектическій  характера  хотя  и  въ  другомъ  отношееіи, 
образовать  новый  колоссальный  міръ,  который  возьметъ 
изъ  старой  цавилизаціи  и  употребить  въ  свою  пользу 
все  вѣчео-истинное,  все  благотворное,  выбросивъ  все, 
что  было  въ  ней  случайнаго  или  отъ  долгаго  употреб- 
ленія  уже  испортившаяся,—  міръ,  громадво-эклекти- 
ческій,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  органически-развитый,  на 
многосоставную  почву  котораго  падутъ  изъ  гніющей 
старины  одни  зрѣлыя  сѣмена  величественныхъ  плодовъ 
ея,  дабы  на  этой  новой  почвѣ  развиться  въ  совершенно 
новыя,  плодотворнѣйшія  растенія?.. .. 
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